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Questa è la raccolta dei miei interventi in difesa di Eluana Englaro: la ragazza in stato neuro-vegetativo morta il 9 Febbraio 2009 a seguito del distacco (voluto dal padre) del sondino naso-gastrico che alimentandola la teneva in vita. 
La vicenda ha suscitato in Italia un lungo dibattito sull’eutanasia, nel quale ho deciso di intervenire scrivendo questi messaggi in un forum di discussione aperto sul caso, in un sito di amici di estrema sinistra molti dei quali anticlericali (quindi tutti favorevoli al diritto del padre di Eluana a far staccare il sondino).

La nostra conversazione è durata circa 4 mesi: è iniziata a Novembre 2008 (3 mesi prima della morte di Eluana) ed è finita a Marzo 2009 (1 mese dopo). Mi corre l’obbligo di precisare che ho fatto lo sforzo di sostenere queste discussioni, non per gusto di polemica: ma per amore di verità. 

(La discussione inizia 3 mesi prima della morte di Eluana Englaro, quando viene resa nota la sentenza che autorizza il padre Beppino a farle staccare dai medici il sondino che la alimenta)
+ LE FOTO DI ELUANA OGGI
Non voglio esprimere la mia opinione sul caso Eluana in modo netto, mi permetto però di fare una piccola considerazione: perché i telegiornali fanno vedere sempre le foto di Eluana come era prima e non come è oggi? Voi come ve la immaginate adesso? Scommetto che ognuno di voi se la immagina con gli occhi sempre chiusi e “super-intubata”. 

Bene, invece – se fate una ricerca su internet – potrete verificare che Eluana certo ha bisogno di un sondino per alimentarsi, ma :

1) non è in coma
2) il suo cuore batte e lei respira SENZA aiuto di macchine
3) dorme e si sveglia regolarmente
4) e soprattutto APRE E CHIUDE GLI OCCHI !!!
Per avere conferma provate a fare una ricerca su Google con le parole “Eluana occhi aperti”. 

Cosa significa questo, che il suo caso è simile a quello dell’americana Terry Schiavo (della quale invece ci sono tante foto su internet), che è stata lasciata morire di fame e di sete dopo una terribile agonia di 14 giorni.

Ora, io vi chiedo solo una cosa: visto che - chissà perché - le foto di Eluana com’è oggi non ci sono (o meglio il padre non ha interesse a mostrarle), guardate questa foto di com’era Terry Schiavo:
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Guardatela bene, ed immaginate Eluana così, che magari non sorride ma comunque HA GLI OCCHI APERTI. 

Poi immaginate che a questa persona piano piano viene tolta l'alimentazione e lentamente si spegne morendo letteralmente ed atrocemente di fame e di sete! Ovviamente immaginate pure che le venga fatta una iniezione letale e venga soppressa! Come può essere soppresso un essere così umano, benchè handicappato?

Spero di essere stato utile ad impostare la questione in modo “REALE”. Perché su queste questioni secondo me contano poco i dibattiti, i ragionamenti: ciò che conta è “LA REALTA’ CHE SI VEDE”. Per questo invito tutti a discuterne solo dopo aver visto la foto di Terry Schiavo ed immaginandone la soppressione. 

Scusate a tutti. E soprattutto non fraintendete (come al solito) questo mio intervento che tende solo a "motivare" il mio dissenso, spacciandolo per una provocazione. Un saluto affettuoso a tutti. Antonio.
+ Carissimi Mirko e Bravo: vecchi compagni di accese discussioni ! Lo vedete che si può parlare di questi temi con pacatezza? E raggiungere dei punti di incontro? Giustamente tu Bravo infatti mi chiedi: "L'alimentazione forzata di una persona IN COMA irreversibile dopo 16 anni che cosa è, Totò, se non accanimento terapeutico?". Lo vedi che siamo d'accordo? Se fosse come tu dici (così ci hanno fatto credere), sarebbe CERTAMENTE un terribile accanimento terapeutico ...

Se cioè una persona - come dici tu "IN COMA irreversibile" - viene tenuta in vita 16 anni, sarebbe certo un mostruoso accanimento teapeutico: questo lo dico io, tu, ed anche la Chiesa. Nel caso di Eluana però non è così: la ragazza NON è - come tu dici - "IN COMA". Lei ha gli occhi APERTI, VIVE, i suoi polmoni respirano DA SOLI: il suo cuore batte DA SOLO !!! 

La sua situazione allora NON è - come cercano di farci credere non pubblicando la sua foto - quella di una persona che non apre gli occhi da 16 anni tenuta in vita solo dalle macchine (in questo caso - lo ripeto - sarebbe accanimento terapeutico): la sua situazione è paragonabile a quella di migliaia di persone handicappate che hanno un forte deficit, ma hanno gli occhi aperti, non sono legate alle macchine, sono VIVE: VIVONO ...

Tu Mirko dici che quella invece non è vita. Allora io - visto che ti considero una persona molto ragionevole - mi permetto di provare a farti cambiare idea copiandoti qui sotto ancora la foto di Terry Schiavo. Ti chiedo solo di guardarla bene negli occhi e di porti la domanda: "Questa è "vita" o no? Questa è una persona morta o "viva"?" 


[image: image2.jpg]




Bene, questa persona di sopra (Terry Schiavo) è stata lasciata morire di fame e di sete, subendo 14 giorni di terribile agonia! Per sentenza dello Stato americano! Ora il caso di Eluana, anche se non ci sono le foto proprio per farlo apparire diverso, è molto simile a quello di Terry. Eluana come Terry NON E' IN COMA, il suo cuore batte DA SOLO, respira DA SOLA, ha gli OCCHI APERTI. Forse l'unica differenza è che non sorride, ma comunque dorme, si sveglia, apre gli occhi, non ha nessuna macchina attaccata (se non il sondino che le dà da mangiare), tanto che la portano al pomeriggio in giardino, ecc. Insomma E' VIVA: VIVE ...

Ti invito a riflettere Mirko: al di là delle motivazioni che sono ovviamente diverse, lasciarle morire di fame e di sete non significa comunque condannare a morte persone innocenti e "vive"? La cui unica colpa è solo quella di essere diverse? Handicappate?

Ovviamente la cosa sarebbe stata completamente diversa, se fossero state come dice Bravo "in coma", con gli occhi chiusi, e tenute in vita da anni solo dalle macchine. In quel caso - anche secondo la Chiesa - sarebbe stato accanimento terapeutico non staccare loro la spina. 

Ma se quelle vivono DA SOLE, respirano DA SOLE, il loro cuore batte DA SOLO, hanno gli occhi aperti ed addirittura (come nel caso di Terry) sorridono, allora dare loro da mangiare non significa affatto forzare la natura (altrimenti tutti noi che mangiamo e beviamo "forzeremmo" la natura). Semmai lasciarle morire di fame e di sete, significa forzare la natura! Significa ...

... sopprimere un handicappato !
Io credo che se ne discutiamo con pacatezza (senza accendere gli animi o esprimere giudizi CONTRO LE PERSONE), arriveremo ad un punto d'incontro. Anche perchè mi sono reso conto che su questi temi sulle posizioni della Chiesa c'è troppa disinformazione. Anche a causa della Chiesa, che ha sempre qualche problema “di comunicazione”.
Vi saluto con affetto, nella speranza che i toni restino sempre così pacati.

Antonio 

P.S.: Ne approfitto per informarvi che chi lo desidera può scaricare tutti i miei interventi passati in questo sito, suddivisi in due file .doc ( 1.Dialoghi sulla fede 2.Dialoghi sulla laicità) scaricabili gratis da:
http://www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm
+ Tu dici che la Chiesa vuole sempre “imporre” i suoi principi. Effettivamente la Chiesa vuole "imporre" un principio: che la vita di tutti è sacra. Anche quella degli handicappati! Che vanno aiutati (proprio come fanno da 16 anni le suore che accudiscono Eluana): e non "suicidati" ...

Quanto al diritto del padre ad “autodeterminare” il destino della figlia, non è obbligatorio che lo Stato debba per forza obbedire a quello che il cittadino vuole per i suoi figli o per sè. Deve accontentarlo solo se è possibile: e soprattutto se è giusto. Se ad esempio io ho un problema grave (droga, usura, handicap) e chiedo allo Stato di uccidermi perchè non ce la faccio ad affrontarlo, lo Stato dovrebbe accontentarmi? Perchè deve rispettare il mio diritto all'autodeterminazione? Oppure se io voglio "eliminare" mio figlio di 2 anni perchè ha un handicap o è indesiderato, lo Stato dovrebbe accontentarmi? Perchè deve rispettare il mio diritto di autodeterminazione sui figli?

Il discorso dell'autodeterminazione allora non è centrale. Come nel caso dell'aborto, anche in quello di Eluana, il problema "centrale" è quello posto da Mirko: quella è vita sì o no? E' una persona viva o già morta? Guarda IN FACCIA la foto di Terry Schiavo, del messaggio precedente, e rispondi tu stesso ....

+ Tu dici di “lasciarla andare alla casa del Padre”. Hai ragione, se fosse in coma e tenuta in vita dalle macchine sarebbe giusto – come dici – “lasciarla andare”. Ma se lei non ci va da sola (il suo cuore ed i suoi polmoni funzionano da soli, ha gli occhi aperti, ecc.) toglierle il cibo non significa - come dici tu - "LASCIARLA andare", bensì ... MANDARCELA !

+ Riferendoti alla sentenza che autorizza il padre a togliere l’alimentazione ad Eluana, tu dici che le sentenze vanno rispettate. E chi ha mai detto che non vanno rispettate? Si può esprimere comunque un giudizio sul fatto che possono essere ingiuste? O no?

 + Tu dici che vanno rispettate le opinioni di tutti, però le vite umane non sono certo "opinioni". Guarda ad esempio la foto copiata nel mio precedente messaggio: che quella è "una persona viva", non credo sia un'opinione ...

+ Tu dici che tutti gli italiani – secondo i sondaggi – sono con il padre di Eluana, ma questo è vero fino ad un certo punto: dipende dai sondaggi che leggi. Una cosa è se leggi il sondaggio dei lettori di Repubblica, una cosa è se leggi il sondaggio dei lettori dell'Avvenire. A me stanno arrivando 10 mail al giorno di articoli ed iniziative pro Eluana ...

Vero comunque è anche che la Chiesa ha forti problemi di comunicazione … Vero è anche però che è stata fatta passare un'idea profondamente falsa: che Eluana sia in coma tenuta in vita dalle macchine con gli occhi chiusi da 17 anni ... Qualcuno doveva avere l'onestà di dire chiaramente (meglio ancora di far vedere) che non è così: che non è in coma, non è tenuta in vita dalle macchine, non ha gli occhi chiusi.


Non riesco invece a capire il discorso di Giofla, che continua come al solito ad evitare il problema centrale (se quella persona della foto è viva!) e non fa altro che predicare l"incriticabilità" delle sentenze e delle leggi. Proprio lui che non fa altro che "criticare" dalla mattina alla sera le sentenze e le leggi (di Berlusconi) ....
+ Non spostare il discorso, Giofla, sul valore della libertà. Tu mi insegni che la libertà non è un valore assoluto. Se io decido di uccidere mio figlio "vivo" di due anni, perchè ho problemi economici e sono realmente disperato (o perchè è handicappato), lo Stato deve tutelare questa mia libertà? 
Insomma cosa è più importante: la vita umana o la libertà? L'essere umano o la libertà di sopprimerlo?

+ E torna con il problema della libertà e della "volontà": non è questo il punto centrale. La "volontà" di una persona non può essere "idolatrata": bisogna vedere se chiede una cosa giusta o no. Se io ho un problema grave: droga, usura, ecc. e realmente disperato ti chiedo di "suicidarmi", tu che fai prendi una pistola e mi spari? Perchè devi rispettare la mia volontà?

+ Scusa Altramafalda, tu hai ragione: se degli uomini sono - come tu dici - "già MORTI e NUTRITI da una MACCHINA", allora tenerli in vita sarebbe un accanimento terapeutico: anche per la Chiesa. Eluana invece:

1) non è tenuta in vita dalle macchine (il suo cuore batte da solo, i suoi polmoni respirano da soli, ha solo un sondino per l'alimentazione e basta)
2) non è in coma
3) dorme e si sveglia 
4) ha gli occhi aperti
Insomma Eluana è come molti altri handicappati: VIVISSIMA. Informati su internet facendo una ricerca su google "Eluana occhi aperti" e vedrai che è così. C'è stata una campagna di disinformazione tesa a far "immaginare" Eluana come in coma e tenuta in vita dalle macchine, provocata dal fatto - immagino - che non ne sono state pubblicate le foto.

Probabilmente lei non sorride, ma per il resto la sua situazione è molto simile a quella di Terry Schiavo di cui copio ancora una volta la foto qui sotto:
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Bene, quella persona "viva" di sopra, è stata soppressa per sentenza dello Stato americano! Lasciata morire di fame e sete, dopo 14 giorni di terribile agonia! Dimmi tu se ti sembra giusto ...

Secondo me allora la domanda centrale da porsi allora è: una persona handicappata, con gli occhi aperti, che vive autonomamente, non tenuta in vita artificialmente è viva. Una come Terry Schiavo (vedi foto): come può essere soppressa?

Se vuoi ti dico io quali sono secondo me (e mi pare anche secondo la Chiesa) i limiti tra la cura dovuta e l'accanimento terapeutico. Si tratta di accanimento terapeutico (e quindi si può staccare la spina) quando ci sono tutti e tre questi elementi:

1) lo stato patologico è irreversibile
2) la mente è completamente spenta
3) il corpo è tenuto in vita artificialmente. Dove per "tenuto in vita artificialmente" non si intende ALIMENTATO con un sondino (l'alimentazione non è certo una cosa "artificiale"), ma che il cuore o i polmoni funzionano grazie alle macchine.

Se tutte e tre questi elementi ci sono secondo me (e mi pare anche secondo la Chiesa) si può staccare la spina. Ma se uno solo di questi elementi non c'è (ha la mente lucida, il corpo non ha bisogno di macchine), allora quella persona "vive": non si può certo considerarla già morta. Se la si fa fuori è un "suicidio".

Ad esempio nel caso di Welby non so se il corpo era tenuto artificialmente dalle macchine (punto 3) ma certamente non c'era il punto 2: la sua mente era tutt'altro che spenta. Lui era "vivo", comunicava con i suoi figli, con sua moglie, con il mondo intero. 

Tral'altro il suo dolore fisico era ben sedato e tenuto sotto controllo. La Chiesa prevede infatti che se non si riesce a tenere sotto controllo il dolore in nessun altro modo, si può dare anche una dose di morfina grande (se è l'unico modo per fermare il dolore): anche se accellera la morte.

Quella di Welby quindi era una grandissima sofferenza psichica: di una persona che non riesce ad accettare di vedersi in quel modo. Quindi il suo caso era assimilabile ad una persona che ha un problema veramente grave (un tuo amico che è in preda alla droga, alla malattia mentale, all'usura, ecc.) e ti chiede di "suicidarlo". Non credo sia giusto accontentarlo (anche se lo desidera).

Nel caso di Eluana invece si può discutere sul punto 2 (se i suoi occhi aperti ma assenti significano che la sua mente è completamente spenta), ma certamente non c'è il fattore 3: il suo corpo si mantiene in vita da solo. Non è tenuta in vita dalle macchine artificialmente (alimentare una persona non è certo un trattamento artificiale!).

Quindi se il suo corpo vive da solo, togliergli l'alimentazione non significa altro che ucciderla. Se invece fosse stata attaccata alle macchine sarebbe stato giusto staccarla e lasciarla morire. Non a caso il medico cattolico che la cura nella villa di suore, quando si era aggravata, ha detto che per la prima volta si è trovato d'accordo con il padre di Eluana: non era il caso di attaccarla alle macchine.

Ma se il suo corpo si è rispreso da solo, e vive da solo, allora lei è come tanti altri handicappati: VIVA. Non credo sia giusto offrire ai tanti genitori di figli gravemente handicappati, come soluzione del problema loro e dei loro figli, quello di sopprimerli.

Pensateci bene, e vedrete che la soluzione di quei 3 elementi non è così bigotta come sembra. E' una giusta via di mezzo: che vuol evitare sia la legittimazione del suicidio, che l'accanimento terapeutico. O per lo meno questa è la mia proposta ... Un saluto affettuoso a tutti. Antonio. 
+ Vi invito tutti a scaricare una puntata del telefilm “Il Tocco di un angelo” sul tema dell’eutanasia (che si scarica gratuitamente da http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il tocco di un angelo/206_xvid.zip - se non riesci a scaricare ma appare una striscia gialla in alto con scritto "Il sito web sta visualizzando uno script...", clicca sulla striscia gialla, premi su "Consenti temporaneamente" e poi riprova a scaricare)

+ Continuo a ribadire che quello su Eluana è il caso di "disinformazione mediatica" più grande degli ultimi decenni. Nessuno infatti, dopo mesi in tv, dice CHIARAMENTE :
1) che Eluana NON è tenuta in vita dalle macchine,
2) che il suo cuore e i suoi polmoni respirano DA SOLI (il sondino si limita solo ad ALIMENTARLA)
3) che Eluana NON è affatto in coma ma è "in stato vegetativo": cioè non risponde agli stimoli esterni, ma al mattino APRE GLI OCCHI ed alla sera li chiude (fate una ricerca su google con la parola "Eluana occhi aperti")
4) Quindi Eluana si trova nello stato di una persona gravemente handicappata certo, come lo sono migliaia di persone nel mondo. Uno stato simile a quello in cui si trovava la povera Terry Schiavo (vedi foto qui sotto):
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Far passare il principio che una persona come quella di sopra - se lo desiderano i suoi genitori - può essere uccisa lasciandola morire di fame e di sete (come è avvenuto per la povera Terry), significa legittimare la "soppressione di handicappato".

Torneremmo all'epoca degli spartani che - con il consenso dei genitori - buttavano dal dirupo i bambini nati malformati. E' la morte della civiltà. E soprattutto è l'atteggiamento più "di estrema destra" che io riesca a concepire ... Un saluto triste ma affettuoso. Antonio Di Lieto
+ Ohhh, la mia preghiera finalmente è stata ascoltata! Fimalmente un articolo che ci dice IN CONCRETO come vive Eluana. Ve lo copio qui sotto:


LA QUOTIDIANITÀ DI ELUANA
Se questa è una donna che va portata a morire

Al mattino, come tutti noi, apre gli occhi. Più tardi, come capita a tanti disabili, viene sottoposta a fisioterapia. Nel pomeriggio, quando il tempo lo permette, è accompagnata in giardino per la passeggiata. Ecco la quotidianità di Eluana. Fino a ieri. 
IL RISVEGLIO
Risveglio: per tutti noi un gesto quotidiano, l’alzarci dal letto e affrontare una nuova giornata. Per le persone in stato vegetativo invece una parola che assume tutto un al​tro significato: se avvenisse, vorrebbe dire il ritorno a una vita piena e consapevole... Risveglio: la meta agognata da parenti che attendono anni, a volte decenni. Il 'miracolo' che una volta ogni tanto avviene. Di recente è successo alle porte di Milano: Massimiliano, rimasto nel suo limbo lontano per oltre un decennio, ha improvvisamente alzato un braccio e ha ri​preso la trama della vita dal punto in cui l’aveva lasciata, da un gesto antico quanto la sua esi​stenza, quell’abbraccio con cui prima dell’incidente cingeva il collo di sua madre per baciarla. Per Eluana 'questo' risveglio non c’è stato, forse non ci sarà mai, forse invece è dietro l’ango​lo. Chissà. Ma anche lei, come tutti, saluta il mattino con la prima azione di ogni uomo vivo: a​pre gli occhi. Chi si immagina Eluana come un essere inanimato, un corpo sempre dormiente, è lontano da una realtà molto più semplice e in fondo commovente: i grandi occhi neri di E​luana ad ogni sorgere del sole si aprono al mondo. Si richiuderanno solo all’arrivo della sera... 

LA FISIOTERAPIA 
Non ci sono macchinari intorno al letto di Eluana, non monitor, non grovigli di fili, né spettrali bip bip, freddi e disumani come echi di un altro mondo. Il suo letto ha solo lenzuola candide e biancheria profumata: nulla più. E intorno al suo corpo si danno da fare a turno quattro fisioterapisti: non sta mai 'ferma', Eluana, grazie a loro, e così braccia e gambe sono tornite, non avvizzite e magre, il viso è paffuto, la pelle morbida come un velluto. Ogni giorno le suore la spalmano di creme e pettinano i suoi capelli ancora nerissimi... «Staccare la spina», si dice, ma si fa presto: non c’è niente che si possa staccare, perché Eluana a niente è 'attaccata' se non, tenacemente, alla vita. Non le hanno nemmeno ferito la gola con la tracheotomia perché respira come tutti noi, autonomamente, non c’è traccia di cannule o tubi, niente che la possa infettare con tremori di febbre... È una disabile grave ma non ha malattie - ammette anche il neurologo Defanti, amico di suo padre - «è una donna molto sana». Troppo. Perché muoia non resta che negarle cibo e acqua, renderla 'terminale' per fame e per sete: un sistema infallibile, alla lunga chiunque soccombe.

LA PASSEGGIATA
Se a Eluana sarà concessa un’altra primavera, fra tre mesi al primo tepore del sole potrà scendere di nuovo in giardino. Aria buona e pulita dopo un inverno trascorso in camera. Da anni e anni ci pensano le suore, a volte qualche amica, spesso suo padre, a portarla nel verde che circonda la clinica, sulle sponde del lago di Lecco, seduta sulla sedia a rotelle. È la stessa casa di cura in cui ormai tanti anni fa sua madre l’ha partorita, il primo ambiente che i suoi occhi hanno visto... da quindici anni è anche la sua casa. Eluana, con quella sua vita ai minimi termini, ha bisogno di poco, quasi di niente, un niente cui le suore aggiungono un surplus di amore: parole, silenzi, carezze, piccole e continue attenzioni. Le sente Eluana? Dietro il suo muro di incomunicabilità forse il fruscio di quelle vesti, le voci ormai note, il contatto di quelle mani familiari le danno sensazioni e sicurezza: là ' fuori' qualcuno la veglia. Nessun neurologo, nessuno scienziato ha mai saputo varcare la soglia misteriosa e valutare quanta coscienza resti a questi pazienti. Loro, quando ne escono, raccontano: « Sentivamo tutto, non sapevamo dirvelo».

IL RIPOSO
Sogna Eluana la notte? Se lo sono chiesto medici e neurologi, ma risposta non c’è. Forse notte e giorno nel suo limbo sono indistintamente un lungo strano sogno mai interrotto, chissà. Quel che è certo è che anche Eluana come tutti noi quando è sera chiude i grandi occhi neri e si addormenta. Notte e giorno, veglia e sonno, senza confondersi mai, e al calare del buio anche il suo corpo chiede riposo alla fine di una giornata come tante. Un sonno tranquillo, senza incubi, ed è proprio mentre dorme che un sottile sondino le instilla lentamente quella linfa vitale che chiamano 'alimentazione e idratazione', ma che sono solo cibo e acqua. Goccia a goccia ogni sera per ore entrano in lei e il suo corpo le assimila, si nutre, cresce, vive. È il suo unico ausilio, l’unica richiesta: negargliela significa ucciderla. E infatti è questo il metodo previsto dai 'protocolli' giudiziari per condurla alla morte... Nel silenzio della sera il mistero si infittisce, i dubbi crescono. Sulla parete della stanza sono incorniciate tante Eluane, belle, sorridenti, giovani, piene di vita, maliziose, allegre, spensierate: crudele guardare quelle foto e chiedersi in che piega è nascosto oggi il sorriso di diciassette anni fa. Eluana - la sua anima - gioca a nascondino ma da qualche parte c’è. Che cosa ha vissuto in sé Eluana di questa ennesima giornata? Che cosa ha avvertito? A volte ha sussultato, altre ha sospirato, talvolta ha persino teso la bocca in un sorriso, ma era poi un sorriso? Inutile farsi domande, impossibile darsi risposte, Eluana è viva e questo basta.

+ Mi piacciono i tuoi toni pacati Med (davvero), però non posso fare a meno di farti notare che Eluana non sta - come tu dici - "consumandosi come una candela giorno dopo giorno". Eluana non sta peggiorando: è una handicappata grave certo, ma stazionaria (e che tral'altro non percepisce dolore).

E poi al mattino APRE GLI OCCHI e vive AUTONOMAMENTE: non è attaccata ad un respiratore, nè ad altri apparecchi che la tengono in vita (se non ad un "sondino" che si limita semplicemente ad alimentarla).

Se avesse gli occhi chiusi e fosse – come dici tu - "tenuta in vita" dai macchinari infatti sarebbe un atroce caso di accanimento terapeutico (anche la Chiesa la pensa così), ma se lei invece vive da sola, senza aiuto di macchinari, allora farla morire di fame e di sete perchè diversa da noi, mi sembra un altrettanto atroce caso di "soppressione di handicappato".

A Nicola che dice che su queste questioni è giusti avere poche certezze e molti dubbi, vorrei dire invece che i dubbi fanno parte della vita, ma esistono anche verità più "oggettive" di altre. A me sembra "oggettivamente" chiaro che "sopprimere" una persona che al mattino apre gli occhi e vive autonomamente, è un omicidio. 

Certo, se poi noi vogliamo mettere in dubbio tutto, persino la dignità "umana" degli handicappati, allora si entra in una strada senza uscita. Come tu stesso hai detto: "Dove sarebbe il limite?". E perchè non chiedere la soppressione del proprio figlio perchè "down"? O perchè ha perso in un incidente due gambe?

E poi comunque proprio perchè hai dei dubbi sulla "dignità umana" di una persona, "nel dubbio" dovrebbe essere più giusto "non ucciderla". O no? Ma quello che vorrei farti notare soprattutto, è che questo "dubbio sulla dignità umana dei malati" è un dubbio di destra: che non mi sarei mai aspettato da un uomo di sinistra. Insomma me l'aspetterei da Fini: ... non certo da te !
+ Vi allego questo interessante articolo :

" L E   B U G I E   D E L   P A D R E   B E P P I N O "
dal sito www.salvatorecrisafulli.it lettera aperta di Pietro Crisafulli  
(fratello di Salvatore che nel 2005 si risvegliò dopo due anni di stato vegetativo)

In questi giorni di passione e sofferenza, nei quali stiamo seguendo con trepidazione il "viaggio della morte" di Eluana Englaro, non posso restare in silenzio di fronte a un evento così drammatico.

Era il maggio del 2005 quando per la prima volta ho conosciuto Beppino Englaro. Eravamo entrambi invitati alla trasmissione "Porta a Porta". Da quel giorno siamo rimasti in contatto ed amici, ci siamo scambiati anche i numeri di telefono, per sentirci, parlare, condividere opinioni. Nel marzo del 2006 andai in Lombardia, a casa di Englaro, in compagnia di un conoscente.

Dopo l'appello a Welby da parte di Salvatore, Beppino capì che noi eravamo per la vita. Da quel momento le strade si divisero.

All'epoca anch'io ero favorevole all'eutanasia. Facemmo anche diverse foto insieme, e visitai la città di Lecco. Nella circostanza Beppino Englaro mi fece diverse confidenze, tra le quali che i rappresentanti nazionali del Partito Radicali erano suoi amici. Ma soprattutto, mentre eravamo a cena in un ristorante, in una piazza di Lecco, ammise una triste e drammatica verità.

Beppino Englaro si confidò a tal punto da confessarmi, in presenza di altre persone, che 'non era vero niente che sua figlia avrebbe detto che, nel caso si fosse ridotta un vegetale, avrebbe voluto morire'. In effetti, Beppino, nella sua lunga confessione mi disse che alla fine, si era inventato tutto perché non ce la faceva più a vederla ridotta in quelle condizioni. Che non era più in grado di sopportare la sofferenza e che in tutti questi anni non aveva mai visto miglioramenti. Entro' anche nel dettaglio spiegandomi che i danni celebrali erano gravissimi e che l'unica soluzione ERA FARLA MORIRE e che proprio per il suo caso, voleva combattere fino in fondo in modo che fosse fatta una legge, proprio inerente al testamento biologico.

In quella circostanza anch'io ero favorevole all'eutanasia e gli risposi che l'unica soluzione poteva essere quella di portarla all'estero per farla morire, in Italia era impossibile in quanto avevamo il Vaticano che si opponeva fermamente.

Ma lui sembrava deciso, ostinato e insisteva per arrivare alla soluzione del testamento biologico, perché era convinto che con l'aiuto del partito dei Radicali ce l'avrebbe fatta. (...)

Questa è pura verita'. Tutta la verita'. Sono fatti reali che ho tenuto nascosto tutti questi anni nei quali comunque io e i miei familiari, vivendo giorno dopo giorno accanto a Salvatore, abbiamo fatto un percorso interiore e spirituale. Anni in cui abbiamo perso la voce a combattere, insieme a Salvatore, a cercare di dare una speranza a chi invece vuol vivere, vuol sperare e ha diritto a un'assistenza e cure adeguate. E non ci siamo mai fermati nonostante le immense difficoltà e momenti nei quali si perde tutto, anche le speranze.

E non ho mai reso pubbliche queste confidenze, anche perché dopo aver scritto personalmente a Beppino Englaro, a nome di tutta la mia famiglia, per chiedere in ginocchio di non far morire Eluana, di concedere a lei la grazia, fermare questa sua battaglia per la morte, pensavo che si fermasse, pensavo che la sua coscienza gli facesse cambiare idea. Ma invece no. Lui era troppo interessato a quella legge, a quell'epilogo drammatico. La conferma arriva, quando invece di rispondermi Beppino Englaro, rispose il Radicale Marco Cappato, offendendo il Cardinale Barragan, ma in particolare tutta la mia famiglia. 

+ Io non voglio credere "papale papale" a quello che dice Crisafulli, vero è comunque che sul suo sito www.salvatorecrisafulli.it ci sono foto che "documentano" la sua amicizia con Beppino Englaro. E comunque anche se fosse vero che Beppino "si è inventato tutto" per disperazione, io posso capire la sua disperazione: ma non certo approvarne le conseguenze ...

La sensibilità cristiana infatti si applica non solo alla disperazione di Beppino (che - come ho già detto - capisco) ma anche alla vita di Eluana: che - proprio per sensibilità cristiana - non può essere "soppressa" solo perchè il padre non riesce ad accettare il suo handicap.

Non solo, non dimentichiamo che a curare "praticamente" Eluana in questi 17 anni (a pulirla, a nutrirla, a lavarla, ecc.) non è stato Beppino: ma le povere suore. Proprio in nome di quella sensibilità cristiana di cui parli ...

Con questo non voglio assolutamente dire che Beppino se ne sia fregato di lei o che non abbia sofferto, ma che la nostra sensibilità cristiana non è solo fatta - come dite voi - "di parole". Ma di servizio agli ultimi vero: fattivo, pratico e costante.

Noi non pretendiamo che Beppino si porti a casa Eluana, ma che - visto che vive DA SOLA, apre gli occhi DA SOLA, ecc. - semplicemente la lasci vivere. Ci pensiamo noi cristiani ad accudirla ....

Provate a vedere questo video, se volete vedere altre “Eluana” :

http://www.youtube.com/watch?v=IcmRdD85S-w&eurl=http://www.salvatorecrisafulli.it/
 + Certo, come continuate a ripetere ognuno "deve essere lasciato LIBERO di scegliere per se stesso", ma la LIBERTA' deve avere un limite ...  Se un tuo amico per porre fine ad un suo grave problema (alcool, handicap, droga, ecc.) ti chiede di ucciderlo, tu che fai? Prendi una pistola e lo spari? Per rispettare la sua libertà?  Libertà sì, ma fino ad un certo punto ...

+ Come al solito ammiro molto la tua pacatezza Mirko, ma non credo sia giusto che tu ci chieda il "silenzio" su questa questione. Se tu vedi che sta per essere uccisa una persona ingiustamente e ne parli per spiegare perché non bisognerebbe farlo, io posso chiederti di stare in silenzio? No. Allo stesso modo tu puoi - anzi devi - chiedermi di parlare con estremo rispetto, ma non puoi chiedermi di stare in silenzio di fronte all'ingiustizia (o almeno a quella che io ritengo oggettivamente tale).

Con infinito rispetto allora ti dico quello che non condivido del tuo ragionamento: la premessa. Tu dici che "nè io nè tu siamo in grado di sapere se Eluana è viva oppure no". Invece a me sembra "oggettivamente" chiaro che una persona che APRE GLI OCCHI, è viva. Se respira (senza aiuto di macchine), è viva. Se gli batte il cuore (senza aiuto di macchine), è viva. Non basta essere alimentati da un sondino, per poter considerare una persona “morta”. Certo sarà gravemente handicappata: ma E' VIVA.

E poi – come avrò detto mille volte - non c'è bisogno di fare tanti ragionamenti poi per capire che è viva, basta vedere la foto di Terry Schiavo qui sotto:
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Davvero tu ti senti di dire che quella "persona" qui sopra (Terry Schiavo) … era “morta”? E che è stato giusto lasciarla morire di fame e di sete? Se è così ti prego di rispondermi. Dici chiaramente: per me quella persona della foto non era una persona viva. Mi appello alla tua coscienza.
+ Il fatto che anche qualche vescovo cattolico si schierato per la possibilità di togliere il sondino ad Eluana, dimostra che tra i vescovi cattolici c'è piena libertà di pensiero. Anche io tral'altro (anche se non sembra) mi pongo nei confronti della Chiesa in piena libertà di pensiero: ma più approfondisco più mi rendo conto che sulle tematiche della vita, la Chiesa ha veramente ragione.

Sul fatto che bisognerebbe fare rispettoso silenzio sulla faccenda poi (cosa che mi continuate a ripetere), vorrei ricordare che non sono stato io ad aprire questo forum: nè sono io che lo riporto in vita periodicamente. Nè è stata la Chiesa bensì il padre di Eluana, a voler porre il caso Englaro all'attenzione mediatica. Se comunque voi rispetterete il silenzio, d'ora in poi lo rispetterò anche io. 

A Mirko poi, che continua a ribadire che "per lui vita è essere consapevoli di se stessi", vorrei far notare che non era così ad esempio per Welby. Lui infatti era “consapevolissimo di se stesso” , ma lui stesso diceva sempre che invece per lui la vita era altro: "correre in un prato, sentire le braccia di una donna, ecc.". A lui non bastava "essere consapevoli di se stessi".

Vedi che allora se decidiamo cosa è vita in base ad un criterio "soggettivo", per Welby restare a letto non è vita, per un altro quella del figlio handicappato non è vita, per un altro non è vita quella del figlio down, drogato o senza gambe. 

La vita invece non è qualcosa che decidiamo noi "soggettivamente", perchè è presente "oggettivamente" in ogni essere umano: sia esso nell'utero della mamma o fuori, sia esso sano o malato. Una persona "è vita" cioè, semplicemente se "la natura lo tiene in vita": dal concepimento alla sua morte naturale. Non siamo noi a stabilire che è così: ma E' così. SI VEDE che è così !


E' buffo poi come tutti dite "non possiamo sapere se quella è vita", ecc. e poi proprio su questo "dubbio" fondate la "certezza" che quella persona può essere soppressa. Proprio perchè "non lo sappiamo" invece, dovremmo tutelarla! Se tu vedi una cosa dietro un cespuglio e "non sai" se è un uomo o no, che fai "nel dubbio"? Gli spari? Mah ...

P.S.: Chi vuole può vedere il video della interessante intervista a suor Albina , direttrice della clinica di Lecco dove è stata Eluana per 17 anni. Potete vederla da questo link:

http://www.avvenire.it/Multimedia/VideoGallery/Eluana.htm
+ Vi copio questo altro interessante articolo:
A 200 METRI DALLA QUIETE DI ELUANA C’È RAFFAELLA
Storia di una ragazza che vive nell’accanimento dell’amore dei cari
Alle pareti della stanza di Raffaella Di Marzo c’è il suo diploma di segretaria d’azienda. “Ma il destino ha voluto che non potesse mai prenderlo in mano, si è sentita male prima”, dice il fratello Paolo. Ad appena 200 metri dalla casa di cura “La Quiete”, dove è ricoverata da tre giorni Eluana Englaro, Raffaella è distesa nel suo letto ortopedico. E’ vent’anni che si trova nella stessa condizione di Eluana, ma la sua storia non è mai stata al centro di una guerra politica, giudiziaria e medica.

Questa splendida ragazza aveva 25 anni quando fu operata per una calcolosi. Seguirono l’arresto cardiaco, il coma e l’anossia cerebrale. Per quattro anni rimase in ospedale, la portarono in un centro d’eccellenza a Innsbruck. Poi a casa, nell’appartamentino lungo un bel viale di Udine dove ci ricevono Paolo e Giustina Di Marzo, fratello e cognata di Raffaella. Raffaella ha 44 anni e il suo viso ha tratti dolci e tondi, si è ingrandito, ha preso vigore, è diventato parte della sua postura. Nel 2002 sono scomparsi i suoi genitori, erano sempre stati loro a prendersi cura della figlia. Poi sono subentrati Paolo e la moglie Giustina. Hanno una figlia e tirano avanti con una piccola edicola in città, hanno dovuto lasciare i lavori precedenti per dedicarsi a Raffaella. Paolo fa una vita di sacrifici, si alza ogni mattina alle tre, perché “devo essere a casa nel pomeriggio per dare una mano”. “I miei genitori si sono sacrificati per lei fino alla loro morte, i medici ci proposero anche di sistemarla a ‘La Quiete’, ma noi rifiutammo, volevamo che stesse a casa, che fosse parte di noi. Raffaella è come Eluana, solo che a mia sorella il sondino entra direttamente nello stomaco per nutrirla. Mia sorella è viva, è come immersa in una esistenza parallela, reagisce quando le mettiamo su la musica o la accarezziamo. Non esiste più la Raffaella di prima, ora vive nel suo mondo, ma nessuno può dire che è morta. Non lo ammetto. Vengano a vederla”.

Due piccoli armadi, un lettino, una poltrona con le ruote per portarla in giro per casa, qualche peluche, un quadro, tante fotografie e poi eccola lì Raffaella, con la sacca che la alimenta, davanti a una finestra che dà su un bel cortile. Appena entriamo nella stanza, la moglie di Paolo esclama: “Raffi, guarda che bella visita hai oggi?”. Raffaella segue la voce della cognata, si volta, accenna un sorriso, una smorfia, difficile dire cosa sia. Ma è viva. Spalanca gli occhi. “A pochi passi da qui, alla casa di riposo ‘La Quiete’, una donna come mia sorella vogliono privarla dell’acqua e del cibo. Mi chiedo che ne sarà di tutti i sacrifici che io, mia moglie, mia figlia e i miei genitori abbiamo fatto in questi vent’anni?”. I coniugi Di Marzo mi mostrano un dvd con i momenti più felici di Raffaella, si vede lei che ascolta la musica e che ride, sembra compiacersi della presenza dei suoi cari. “Adora la musica di Albano e Romina, Raffi reagisce molto di più quando le mettiamo la musica dei suoi tempi”, spiega Giustina, una donna minuta e concreta. “Se le metto sul collo le mie mani fredde, Raffi si innervosisce e si arrabbia”.

Paolo non capisce come si sia arrivati a questo, a portare una giovane donna accudita dalle suore in un istituto per anziani a farla morire. “E’ una crudeltà inaudita, è come un rifiuto della vita, questa gente ha un concetto estetizzante dell’esistenza umana, sono molto ideologici”. Anni fa Raffaella era più passiva, poi è diventata più partecipe. “Se le facciamo ascoltare Tiziano Ferro si emoziona, una musica che lei non aveva mai sentito da ragazza. Rispetta il ciclo della notte e del giorno, ha le mestruazioni, reagisce al caldo e al freddo, il suo ipotalamo funziona. Non assume farmaci, solo il Tavor per dormire a volte, ma lo prendono anche le persone ‘normali’, no? Una volta ogni cinque mesi un infermiere viene a cambiarle il sondino. Per noi sarebbe anormale se Raffaella non ci fosse, siamo noi ormai che abbiamo bisogno di lei”. Vogliono mostrarmi come la alimentano. “Venga venga a vedere il famoso accanimento terapeutico”, scherza il fratello. E’ una sacca color sabbia, dentro c’è quel che le occorre. “Con una siringa poi le diamo da bere. Anche mia figlia di undici anni le dà da mangiare in questo modo, che crudeltà non è vero?”. “Non ti accanire”, scherza Paolo con la moglie quando lei, con la siringa, le aggiunge un po’ d’acqua. La Asl passa il letto, i pannolini e l’alimentazione. Punto. Tutto il resto, compresa una badante che li aiuta nei lavori domestici, è a carico della famiglia.

Giustina e Paolo si sono conosciuti in ospedale, lui era già impegnato a seguire la sorella. “Noi non facciamo mai le ferie, non possiamo permetterci di andare via come fanno altre famiglie, al massimo Giustina porta nostra figlia dai nonni in Polonia”. E’ da lì che viene sua moglie. “Raffaella non esce mai di casa, a meno che non ci siano degli esami da fare. Pensi che il condominio ci ha persino negato di montare l’ascensore. Al massimo la portiamo in salotto, a lei piace molto la tv e la luce del giorno”. In camera di Raffaella c’è un quadro con tante sue foto da ragazza. Una in montagna sotto la neve, un’altra in riva al lago di Cavazzo, vicino a Udine, una sul ponte dei sospiri a Venezia. Ha una camicetta gialla, sorride, è nel fiore dei suoi anni. “Voglio rendere noto tutto il mio sdegno e orrore per una sentenza che introduce per la prima volta in Italia la pena di morte, e non per criminali incalliti, ma per un’ammalata che non è in grado di difendersi, che ha bisogno solo di amore e di cure da parte di persone che le vogliono bene. Mia sorella conduce una vita degna di essere vissuta, all’inizio è stata dura e lo è ancora, ma per noi è diventata una cosa naturale. Nostra figlia è nata conoscendo la zia sempre in questa condizione”. Paolo tocca spesso Raffaella. “E’ un rapporto fatto di carezze, sensazioni, baci. A Beppino Englaro vorrei dire: ‘La porti a casa, provi che significa’”.

“E’ possibile che siamo diventati così spietati e freddi?”, domanda Giustina. “Quando noi ci ammaliamo le trasmettiamo i virus, Raffi ha il raffreddore come noi, la gente queste cose non le sa, si immagina dei tronchi umani senza reazioni. Ma va bene così a noi, a nostra figlia diciamo sempre quanto sia importante aver cura della propria vita e forse è diventata la bambina responsabile che è per il fatto di aver visto che si può vivere anche come sua zia. Lei pensi che se Paolo entra a casa e non va a salutarla, Raffaella emette dei mugolii, come se si lamentasse, smette quando lui la accarezza”. Interviene Paolo: “Io capisco che la gente abbia timore di queste realtà, infatti ogni estraneo che si trova di fronte a mia sorella reagisce con disagio”. Giustina dice che “con me Raffaella ride di più perché io le faccio gli scherzi, mentre con suo fratello, beh con lui è più affettuosa. Forse è il legame di sangue”. I coniugi Di Marzo si sentono fortunati: “Ci sono persone in condizioni peggiori. Conosciamo una donna il cui figlio a un anno si sentì male. Oggi ne ha 40, loro stanno diventando vecchi e non sanno a chi lasciarlo. Per noi è un sollievo che Raffaella sia così, fa parte di noi, è lei a sentirsi e a comportarsi come una della famiglia. E’ un sacrificio enorme per noi, ma non possiamo farcela se nella società ci sentiamo soli. Troppo facile chiedere il silenzio mentre si fa questo a una donna disabile come Eluana”.

+ Io non chiedo che voi riusciate a capire quanto sia "viva" una persona come quella della foto di sotto, ma che almeno abbiate "rispetto" di chi la loro umanità riesce a vederla. E soprattutto che abbiate "rispetto" di Eluana: e di chi è come lei. Vi dimostro come questo "rispetto" in voi (escludendo Sentinella, Mirko e Med) invece molto spesso manca:

1) L'articolo di Repubblica che avete inserito ad esempio definisce Eluana (con grande rispetto, per carità!) "resti umani". Bene guardate la foto di Terry Schiavo qui sotto (in stato vegetativo come Eluana) e ditemi se è "rispettoso" definire questa ragazza handicappata "resti umani" ...
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Sì è vero, sono proprio "resti umani" ...

2) Sansinato poi, in uno slancio di democrazia scrive riferendosi alla maggioranza degli italiani che hanno votato Berlusconi: "ma comu cazzu u votastivu a stu stupidu? ". Nessuno ti chiede di votare per Berlusconi, ma di "rispettare" chi ha votato per lui ... "Ma comu cazzu u votastivu a stu stupidu?"  non mi pare legittimo dissenso: nella parola "stupido" c'è solo disprezzo ...

3) Anche Jonico in uno slancio di rispetto per gli altri scrive: "pedofili e i crisafulli potreste andare bellamente a ff …. “. Grazie. Complimenti per il ragionamento democratico ....

4) Anche Nicola scrive "questo crisafulli è indegno! ". Bravo Nicola, guarda caso quando devi chiamare "indegno" un handicappato, tutti i tuoi famosi dubbi scompaiono ...
Bene, allora guardate il servizio del Tg1 su Crisafulli (dura 1 minuto e si può vedere da http://www.gloria.tv/?media=20903) ed abbiate il coraggio di vedere in faccia la persona handicappata che Nicola (in uno slancio di rispetto) ha avuto il coraggio di chiamare "indegno" ed alla quale Jonico (con altrettanto rispetto) ha detto: "potrebbe andare bellamente a fff …”!.

Crisafulli era in stato vegetativo come Eluana ed ha dichiarato che quando batteva le ciglia (come fa oggi Eluana) era per dare dei segnali ai medici (delle cui parole capiva tutto), ma loro li interpretavano come movimenti involontari ... Ora si è risvegliato dallo stato vegetativo ed ha anche un sito internet. Davvero una persona "indegna" che dovrebbe: "andare bellamente a fff …”  !

Mi aspetto quindi, che Jonico e Nicola ritirino le offese. Ringrazio invece gli altri - che pur manifestando il loro disaccordo con me - hanno cercato di mantenere alto il livello del dialogo "rispettoso".

Vi saluto con una frase del Salmo 40 che leggeremo Domenica 22 Febbraio, data prevista per la morte di Eluana (ndr. che poi invece morirà il 9 Feb): "Beato l’uomo che ha cura del debole: ... Il Signore lo sosterrà sul letto del dolore; tu lo assisti quando giace ammalato".
+ Non voglio entrare nel merito della discussione sulla volontà "presunta" di Eluana, dico solo che TUTTI i disegni di legge sul testamento biologico (anche quelli della sinistra) parlano di volontà "chiara e certificata": nessun suicidio cioè può essere attuato in base ad una volontà "presunta".

Non dimentichiamo poi che il fratello di Crisafulli ha dichiarato che Beppino Englaro gli aveva confessato di essersi inventato la presunta volontà di Eluana di morire. Quindi quanto meno ci dovrebbe essere una revisione del processo, alla luce di queste nuove dichiarazioni ...

Al di là comunque della questione specifica, anche ammesso e non concesso che Eluana avesse detto "se mi trovassi così lasciatemi morire di fame e di sete", queste sono cose che si dicono quando si è sani. Ma quando poi si è veramente malati, nessuno vuole essere lasciato morire di fame e di sete. E quell' 1 per cento di familiari di persone in stato vegetativo che chiedono questo, è solo per disperazione ....

Come ho già detto più volte (e nessuno mi ha risposto), se lasciassimo ad ogni individuo o ad ogni familiare la "libertà" di uccidere (o suicidare) una persona la cui vita non si ritiene "degna", potenzialmente potrebbero essere soppressi tutte le persone malate di mente, i tossicodipendenti, i bambini celebrolesi, i bambini down, le persone senza gambe, paralizzate, ecc. Bel modo di aiutare i malati: sopprimerli !

Il criterio della "libertà" allora va coniugato con il rispetto della "vita", anche quando questa vita è difficile ...  Ci sarà stato insomma un momento nella tua vita in cui avrai detto "vorrei morire" ... Bene, cosa sarebbe accaduto se tua moglie o i tuoi amici - per rispettare al tua volontà (?) - in quel momento ti avessero ucciso ... ?

+ Adesso mi tirate in ballo pure la Costituzione. Dov'è questo articolo della Costituzione che dice che se una persona chiede di essere "suicidata", lo Stato ha il dovere morale di "sopprimerla"?

+ Anche una sentenza definitiva se ci sono elementi nuovi può essere "revisionata" ... La Costituzione poi dice che "nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario " : essere nutriti non mi pare un "trattamento sanitario" ...

+ Voi dite che il nutrimento forzato di una persona (per mantenerla in vita) è un trattamento sanitario. Bene, allora tutte le volte che ho dato da mangiare ai miei bambini (senza che me lo chiedessero) li sottoponevo ad un trattamento sanitario? Guarda, a me non piace molto discutere nè di diritto nè di politica: qui al di là delle beghe giuridiche e politiche c'è una persona handicappata come ce ne sono tantissime nel mondo, che al mattino apre gli occhi e la sera li chiude, che NON PROVA NESSUNA SOFFERENZA FISICA, il cui cuore e polmoni funzionano DA SOLI, che viene lasciata morire di fame e di sete… 

+ Caro Bravo, tu dici che lasciar morire Eluana sarebbe “secondo natura”, perché i sondini sono stati inventati dall’uomo: se Eluana fosse vissuta nel secolo scorso, essendoci solo l’alimentazione per bocca  sarebbe morta. Ma il ragionamento non tiene Bravo, una volta si limitavano all'alimentazione per bocca perchè non ne conoscevano altre, non perchè volessero far morire il malato. L'uomo ha sempre tentato di curarsi, in base a ciò che la medicina dispone ...

Qui il problema comunque si sta spostando sulla questione alimentazione, che non è affatto centrale: qui infatti il punto non è sul "come" Eluana può morire, ma se è giusto - visto che il suo corpo vive da solo - toglierle la vita. Se una persona respira da sola infatti, il suo cuore batte da solo, apre gli occhi al mattino, ecc., procurarle la morte è una "soppressione di handicappato": poco importa se con un'iniezione o non alimentandola. Ciò che si discute non sono i mezzi, ma il fine che si vuol ottenere (la morte come rimedio alla malattia). 

Molto diverso sarebbe invece se Eluana fosse intubata, tenuta in vita dalle macchine, ecc.: lì ci sarebbe una vera e propria "forzatura" della natura. Ma alimentare una persona, certo non è una forzatura della natura. Bè, ora vado a fare il mio "trattamento sanitario" serale. Un saluto a tutti. Antonio.

P.S.: Vi invito ancora una volta a scaricare puntata del telefilm “Il Tocco di un angelo” sul tema dell’eutanasia (che si scarica gratuitamente da http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il tocco di un angelo/206_xvid.zip - se non riesci a scaricare ma appare una striscia gialla in alto con scritto "Il sito web sta visualizzando uno script...", clicca sulla striscia gialla, premi su "Consenti temporaneamente" e poi riprova a scaricare)

+ Eluana è stata portata alla clinica di Udine, dove probabilmente i medici le staccheranno il sondino. Non riesco a dormire pensando a che fino a pochi giorni fa stava bene (anche a causa del suo stato non percepiva alcun dolore fisico), stava tra le braccia amorevoli delle suore che la accudiscono da decenni, ed ora sta morendo di fame e di sete.

Mi chiedo perchè e non trovo spiegazioni. L'unica risposta che mi viene è questa: tutta colpa di una frase che forse disse un giorno in ospedale vedendo un malato: "Piuttosto che stare così, preferirei morire ...". Frasi dette così, in preda alla commozione, che lei non si sarebbe mai sognata qualcuno un giorno avrebbe interpretato alla lettera, come volontà "deliberata" di morire. 

Parole dette così, che un giorno l'avrebbero portata veramente alla morte: e ad una morte così atroce. Era questo che volevi dire con quella frase? Che desideravi passare da una situazione di "handicp" ma comunque non sofferente, ad una agonia tremenda di giorni senza bere e mangiare? Era questa la tua volontà? E' la tua volontà che si sta facendo in quella stanza di Udine? Ma quale uomo può avere la "volontà" di essere lasciato morire di fame e di sete?
Per uscire dai sofismi giuridici e politici di questi giorni, diamo un'occhiata a quello che sta accadendo probabilmente in queste ore, da questo articolo:

"Per capire cosa sta succedendo adesso bisogna sorvolare l'Atlantico e ripercorrere le tappe dell'ultimo "viaggio" di Terry Schiavo, la donna americana in stato vegetativo che quattro anni fa morì, di fame e di sete, per sentenza, proprio come oggi si vuole in Italia per Eluana.

Degli ultimi giorni di agonia di Terry (furono 14 senza cibo né acqua) è rimasto un registro clinico, in cui i medici del Woodside Hospice della Florida hanno elencato i medicinali e gli interventi necessari all'assistenza. A partire dal Naproxen, un antinfiammatorio da somministrare per via rettale ogni otto ore alla paziente o «a seconda - citava letteralmente la cartella clinica - dei sintomi di dolore e disagio manifestati». 

Altro sintomo che i medici dovettero immediatamente contrastare, la disidratazione della pelle, che nel caso di Terri presto iniziò ad ulcerarsi, cominciando dalle labbra: al Woodside venne immediatamente consultato uno specialista nel campo della rimarginazione delle ferite, ma nonostante le medicazioni alla paziente la situazione si aggravò. 

La produzione della saliva si era bloccata e venne sostituita con un preparato che evitasse «il peggioramento delle lacerazioni e l'emissione del caratteristico fiato acido» (sempre come recita il protocollo). 

E poi i polmoni, che necessitano della saliva per mantenere umidificate le secrezioni interne: nel caso di Terri cominciarono a emettere un rantolo continuo che si cercò di smorzare prima con la scopolamina («da somministrare - recita il protocollo amerciano - nelle orecchie ogni tre giorni»), poi con un aerosol alla morfina. 

Si bloccò anche la produzione di urina: lo scompenso elettrolitico, dovuto alla disidratazione, provocava alla Schiavo spasmi muscolari incontrollabili, che si cercò di sedare «con 5-10 mg di Diazepam ogni quattro ore». Infine la «combustione» delle cellule neuronali del cervello, dovute all'assenza di sudorazione che innalza la temperatura corporea: il Diazepam venne portato «a 15 mg», senza poter evitare l'ictus che pose fine al calvario della donna. 

Un'agonia atroce. Quella che aspetta Eluana".


E tutto perchè? Per una frase (forse) detta lì, in un momento di commozione ... 

Domani state attenti a dire davanti ad un imprevisto "che mi venga un accidente!", qualcuno potrebbe prendervi alla lettera e considerarla una volontà di morire ...

IL GIORNO DOPO (9 FEBBRAIO 2009) VIENE RESA NOTA LA MORTE DI ELUANA

+ Ecco perchè ieri notte non riuscivo a dormire; me lo sentivo ,,, 
+ Le parole nascondono la verità che si vede. Una donna era così:
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Ma la mano DELL'UOMO ha deciso di sopprimere la donna di sopra, togliendole l'alimentazione per 14 giorni (immaginate una foto in cui accadono queste cose – effettivamente accadute – perché scritte nel registro clinico della sua morte) :

- "la pelle cominciò presto a disidratarsi ed ULCERARSI a cominciare dalle labbra"
- " la produzione della saliva si era bloccata", 
- "i polmoni emettevano un rantolo continuo", 
- “ iniziarono"spasmi muscolari incontrollabili"
- seguiti dalla "combustione delle cellule neuronali del cervello che provocò l'ictus che la portò alla morte"

Questa è la realtà ... Ridotta così NON per cause naturali: ma PER MANO DI UOMO ...

+ Scusa Maya, tu dici che parlare dello “stato” in cui è stata ridotta Eluana (come Terry Schiavo), significa mancare di pietà cristiana. Ma chi manca di "pietà": chi sottolinea lo stato in cui Eluana è stata ridotta, o chi rinduce una persona in quello stato?

Hai presente le foto dei morti dei lager nazisti? Chi ha mancato di "pietà", chi ha ridotto quelle persone in quello stato: o chi ha avuto il coraggio di fotografarle e mostrarne le foto? Io non ho parlato del referto medico della morte di Terry Schiavo per provocare, ma solo per invitarvi a "vedere" la realtà assurda per la quale vi schierate ...  Tutto qui ...

+ Mi permetto di insistere sul fatto che ogni discorso sulle tematiche della vita (eutanasia, aborto) ha un senso solo se si possono "VEDERE" le foto della persone in questione soggette a queste atrocità per mano dell'uomo. Altrimenti i discorsi su questi temi restano sempre "astratti" ...

Solo vedendo ad esempio le foto di un mini-bambino vivo e formato nell'utero della madre (vedi le due pagine fotografiche “Lo sviluppo della vita umana” da http://www.bellanotizia.it/articoli ) e poi vedendo mini-bambini abortiti fatti a pezzi e ancora oggi buttati nella spazzatura degli ospedali in migliaia (vedi “Ecografia di un aborto” da http://www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm), si può avere una percezione "reale" di quanto l'aborto sia assurdo ed abominevole. Di quanto il discorso "non possiamo sapere" non si regga in piedi. Infatti non solo possiamo sapere: ma possiamo addirittura "vedere" ...

Idem con Eluana o Terry Schiavo. Abbiamo le foto di Terry Schiavo handicappata ma sorridente: solo raffrontando quella foto con la foto di Terry lasciata morire di fame e di sete DALL'UOMO (a questo punto ognuno se la può immaginare dal resoconto medico della sua agonia), si può "vedere" quanto è grande l'assurdità che è stata commessa.

Altrimenti tutti i nostri discorsi etici (ancor di più quelli giuridici e politici) restano semplici parole. Stupide "opinabili" parole ... Mi scuso di nuovo e vi saluto. Antonio.
+ Per confermare quello che ho detto vi riporto questa lettera che il padre di Terry Schiavo (che era contrario alla sua morte decisa dal marito, ma ha potuto assistere alla morte della figlia) ha scritto a Beppino Englaro (poco prima che Eluana morisse):

"Sua figlia verra' ridotta a pelle e ossa. Gli occhi usciranno dalle orbite. I suoi denti diventeranno sporgenti in un modo abnorme e i suoi zigomi si ingrandiranno. Non c'e' bisogno che le dica altro, sua figlia soffrira' in un modo incredibile". Lo scrive Bob Schindler, il padre di Terry Schiavo, in una lettera inviata al padre di Eluana Englaro e pubblicata oggi integralmente sul "Il Sussidiario". "Questo tipo di morte e' crudele e barbarico. I sostenitori dell'eutanasia - scrive Schindler - le diranno che far morire di fame e di sete una persona con danni cerebrali non causa dolore. Sono stato testimone di questo tipo di esecuzione e posso dire che e' falso. E' di gran lunga la morte piu' dolorosa che un essere umano possa sperimentare. Questa e' la ragione per cui accade sempre nella piu' stretta riservatezza, al riparo di testimoni e cineprese". "Entrambi - ricorda Schindler - abbiamo una figlia che ha sofferto gravi danni cerebrali e io so molto bene quali profondi effetti questo puo' causare alla persona colpita e alla sua famiglia.

Entrambi abbiamo fatto esperienza della stessa disgrazia e dello stesso dolore. Tuttavia, vi e' una differenza. Sua figlia e' ancora viva, la mia non piu'. Lei ha ancora il controllo sul futuro di Eluana, io non ho potuto far nulla per Terry". "Se lei ha intenzione di fare questo a sua figlia, le consiglio di prepararsi a come soffrira'", scrive ancora Schindler. "Mia figlia sembrava un detenuto di quelli che si vedono nei documentari sui campi di sterminio nazisti", si legge nella lettera. "Negli ultimissimi giorni della sua vita - conclude il padre della Schiavo - quando chiesi che i media potessero essere testimoni della sua morte, mi fu negato..."

( A questo punto uno dei miei interlocutori sottoscrive questo testamento biologico:

“ Lo/a scrivente ……………, nato/a a …………  il ………………., nel pieno delle proprie facoltà mentali, ritenendo di essere nelle condizioni di intendere e di volere e, quindi, di disporre della propria vita, del proprio corpo, dei propri diritti e della propria libertà, dichiara che nel caso in cui si trovasse nelle condizioni definite di "stato vegetativo permanente" rifiuta consapevolmente di essere alimentato/o e idratato/o artificialmente. Chiede, quindi, di essere in tal caso lasciato morire secondo natura. Chiede ai suoi cari di difendere questa volontà e questo diritto. )
+ Belle parole, sembra quasi la dichiarazione scritta di un kamikaze prima di un attentato. "La mia volontà", "morire secondo natura" (?), belle parole. Ma proviamo a "vedere" quello che tu chiedi. Passiamo dalle parole alle "immagini". 

Tu pretendi che se dovessi trovarti in questo stato "di vita" …


[image: image8.jpg]




... lo Stato italiano cessi di alimentarti portandoti a questo stato "di morte" (dal registro clinico della morte di Terry Schiavo) : 
- "la pelle comincia presto a disidratarsi ed ULCERARSI a cominciare dalle labbra"
- " la produzione della saliva si blocca", 
- "i polmoni emettono un rantolo continuo", 
- iniziano "spasmi muscolari incontrollabili"
- seguiti dalla lenta "combustione delle cellule neuronali del cervello"

Oppure se vogliamo usare le parole del padre di Terry, che ha "visto" la lenta agonia della figlia (durata 14 giorni):
- il corpo di "riduce a pelle ed ossa"
- "gli occhi escono dalle orbite"
- "i denti diventano sporgenti in un modo abnorme"
- "soffri in un modo incredibile"
- "sono stato testimone di questo tipo di esecuzione e posso dire che e' di gran lunga la morte piu' dolorosa che un essere umano possa sperimentare!". 
- "Mia figlia sembrava un detenuto di quelli che si vedono nei documentari sui campi di sterminio nazisti".

Immagina una tua "foto" in questo stato di lenta degradazione (come descritto sopra dal padre di Terry Schiavo) e vedrai quale "dichiarazione di volontà" stupida ed orribile hai fatto (mi auguro che la ritiri, ricordati che nella vita non si sa mai ...).

Tu mi dirai: "Non mi importa! Questa è comunque la mia volontà e lo Stato deve attuarla!". Mi dispiace Bravo, ma non puoi pretendere che lo Stato faccia sempre e comunque la tua volontà! Allora se un uomo senza gambe manifesta la "volontà" di essere soppresso, lo Stato che deve fare: lo deve "sopprimere"? Per rispettare la sua volontà? Oppure se un uomo schiavo della droga (o di qualsiasi altro serio problema) non ce la fa più e chiede di essere "soppresso", lo Stato deve fare: lo deve sopprimere? Per rispettare la sua volontà?

La volontà e la libertà allora, devono essere coniugati col valore della "giustizia" (non eri tu che ti battevi per la "giustizia"?). Ed è "giusto" sopprimere un uomo senza gambe? Anche se te lo chiede? Rispondi: è "giusto"? Ed è giusto dare una morte orribile per fame e per sete (vedi testimonianze di prima) una persona viva e sorridente come quella della foto di sopra? Rispondi: è "giusto"?

Fin dal primo momento che ci siamo incontrati nei forum (circa tre anni fa) io ti avevo detto che il tuo modo di pensare ti avrebbe portato al "nichilismo": ricordi? Tu non prendesti la cosa sul serio portandomi la definizione di "nichilismo" dal vocabolario. Oggi la dichiarazione di "suicidio" che hai scritto sopra (e spero cancellerai) è la carta magna del "nichilismo" ! Un saluto affettuoso. Antonio.

P.S. Ti consiglio di scaricare e vedere la puntata del telefilm “Il Tocco di un angelo” sul tema dell’eutanasia (che si scarica gratuitamente da http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il tocco di un angelo/206_xvid.zip - se non riesci a scaricare ma appare una striscia gialla in alto con scritto "Il sito web sta visualizzando uno script...", clicca sulla striscia gialla, premi su "Consenti temporaneamente" e poi riprova a scaricare). 

Tratta il tema con molta delicatezza e soprattutto fa capire il sottile meccanismo psicologico che scatta quando si chiede di morire ... Visto che tu l'hai chiesto, secondo me può esserti molto utile per capirti ... 

+ Tu dici che dietro la scelta di far morire Eluana come Terry Schiavo, c’è una grande dignità. Veramente nella vita vegetativa di Terry c'era una grande "dignità" (vedi la foto di Terry in messaggio precedente), che invece è mancata completamente nella sua orribile morte (che tu vorresti per te).

Mi spieghi infatti che "dignità" c'è in questo (secondo le parole del padre di Terry che l’ha vista morire): 
- il corpo di "riduce a pelle ed ossa"
- "gli occhi escono dalle orbite"
- "i denti diventano sporgenti in un modo abnorme"
- "soffri in un modo incredibile"
- "sono stato testimone di questo tipo di esecuzione e posso dire che e' di gran lunga la morte piu' dolorosa che un essere umano possa sperimentare!". 
- "Mia figlia sembrava un detenuto di quelli che si vedono nei documentari sui campi di sterminio nazisti".

Bella dignità ! 

+ Mi dispiace ma il vostro discorso dell'uccidere in nome della "dignità" non ha alcun senso logico ... E' lo stesso discorso dell'aborto: io prendo un bambino VIVO E FORMATO, ma siccome ritengo che la sua vita (non essendo desiderato) sarebbe una vita priva "di dignità", che faccio? Lo faccio a pezzi e dopo averlo dissanguato lo getto nella spazzatura di un Ospedale ... Nel nome della sua "dignità" !

Ma qual'è questa "dignità", nel nome della quale si può fare letteralmente a pezzi un bambino "VIVO E FORMATO"?

Anche i nazisti uccidevano gli ebrei nel nome della "libertà" e della "dignità" del popolo tedesco. Gli stessi concetti di "libertà" e "dignità", nel cui nome voi legittimate la soppressione di handicappati e bambini ...

Questa è la realtà. Il resto sono solo parole: "giochetti logici" ... Il demonio fa proprio questo di mestiere: inganna gli uomini "giocando" con le parole "libertà", "dignità", ecc. Vi prego non cascateci: non abbiate paura di cambiare idea ... Un saluto a tutti. Antonio.
+ No, io non provo nessuna rabbia ed odio verso il padre di Eluana: Beppino Englaro, E' semplicemente un uomo che per disperazione ha fatto una scelta assurda. Rispetto la sua disperazione: non la sua scelta.

Che significa poi dire - come ha fatto qualcuno di voi - "ed allora se non avevano inventato i sondini, non moriva lo stesso?". Ma che significa? Se mia figlia ha l'influenza io non le dò l'antibiotico l'infezione si propaga ed alla fine muore, è una giustificazione dire: "Ed allora se non avevano inventato l'antibiotico non moriva? La mia è stata una scelta "per la natura"?.

Insomma, è inutile che fate "apparire" la scelta di togliere l'alimentazione, come una scelta "naturale". E' chiaramente un gesto di eutanasia "passiva", animata dalla stessa intenzione di chi fa le iniezioni letali. Anzi, per certi verso è una scelta peggiore dell'iniezione letale, perchè almeno quest'ultima si fa nel sonno. Senza la barbarie che deve subire invece, un corpo che viene fatto morire lentamente per disidratazione.

Quello su Eluana (così come il testo di testamento biologico che molti di voi hanno firmato sopra) sono opzioni per l'eutanasia. Voi infatti non volete una vera legge sul testamento biologico: testamento biologico infatti significa scelta preventiva fra due cure (una più invasiva ed una meno, ma sempre tra due cure), non scelta fra la cura ed il suicidio.

Voi la chiamate legge sul testamento biologico, ma vorreste una legge sull'eutanasia ...
+ Caro Med, giustamente tu dici: "Ma perchè poter scegliere per sè stessi deve essere motivo di discussione?". Ti rispondo: "Perchè qui non si sta scegliendo per quale squadra fare il tifo o il colore del maglione da mettere ...". Qui si sta discutendo se uno Stato - sebbene una persona l'abbia chiesto - ha il diritto di "sopprimere" atrocemente una persona che può vivere senza soffrire ed autonomamente per altri decenni ...

La cosa non va vista "in astratto", in modo “verbale”, ... prova tu ad immaginare "visivamente", a "vedere" una persona che prima sorrideva (pensa al sorriso di Terry Schiavo), che poi viene lasciata senza cibo ed acqua, si riempie di "ulcere sulla pelle", gli escono giorno dopo giorno “gli occhi dalle orbite", gli si consumano giorno dopo giorno "le cellule neuronali del cervello" fino ad arrivare alla "morte più terribile che un uomo possa subire" (parole di chi ha assistito alla morte di Terry). 

Anche se una persona lo chiede, lo Stato può fare una cosa così atroce? Ripeto per la settantesima volta la domanda: "Se un tuo amico disperato (per motivi seri, droga, malattia, usura) ti chiede di ucciderlo, tu che fai? Prendi una pistola e gli spari? Perchè ognuno deve poter decidere di sè stesso?"

+ Tu dici: “Ma io non sono libero di disporre della mia vita?”. Certo, ci mancherebbe che tu non possa disporre della tua vita ... ma non puoi "obbligare" gli altri (la collettivià o lo Stato) ad approvare una legge che metta in atto le tue volontà "di suicidio" ... Tu puoi anche NON rispettare la tua vita: ma non puoi obbligare gli altri a "sopprimerla" ... !
+ Mi spiace Sansinato, ma che l'aborto è un "omicidio" si VEDE: come lo vuoi chiamare un bambino che viene fatto a pezzi e buttato dissanguato nella spazzatura di un ospedale (immagina la foto)? Sebbene sia VIVO e FORMATO? 

Lo sai che quando una donna scopre di essere incinta, il bimbo ha già 1 mese di vita ed è vivo e formato? Prova a fare una ricerca su "google" e vedi le immagini dei feti abortiti: e vediamo se hai il coraggio di dire che non è un omicidio ! 

La società invece cerca di "edulcorare" con parole dolci realtà spaventosamente atroci: "interruzione di gravidanza" …. sembra un "dolce addio"! Anche i nazisti chiamavano i loro lager "campi di concentramento": quasi fossero centri di aggregazione sociale !

A Med che continua a dire che quella di Eluana “non era vita”, dico: ti sembra vita la vita di un "drogato"? Schiavo dell'eroina? Sempre a rubare alla ricerca di una dose? Sempre "fatto"? Senza possibilità di uscita? E la vita di un malato di mente, ti sembra vita? E la vita di chi non ha gambe? Perchè allora non dici che anche queste persone, dovrebbero poter decidere di essere uccise dallo Stato?

Tu mi dirai: sì ma io chiedo una legge solo per lasciare ad ognuno la libertà di decidere se sospendere l’alimentazione, se cadrà in stato vegetativo (in stato di incoscienza). Bene, allora ad esempio Welby non sarebbe rientrato in questa legge: perchè lui era coscientissimo. Allora se metti un articolo per far entrare lui in quelli che avrebbero la possibilità di suicidarsi, devi mettere un articolo anche per chi vive da 20 anni senza gambe. Perchè no? Perchè lui non potrebbe decidere per se stesso, di farla finita?

Lo vedi, alla fine se usiamo come unico criterio "ognuno può decidere per se stesso" (indipendente da un giudizio sul "merito" della sua scelta), le conseguenze saranno morbosamente atroci. Accanimento terapeutico invece è quando ad una persona vengono date cure "sproporzionate". Ma alimentarsi non è una cura "sproporzionata": rifiutare di alimentarsi è chiaramente una volontà di suicidio. Di causarsi la morte. 

Quanto al chiaro rifiuto di Dio operato da Altroavulso e Giofla, mi dispiace ma non posso far altro che ribadire quello che dice la Bibbia: nel giorno in cui saranno chiamati ad altra vita, il demonio avrà in mano una prova "chiara e certificata" (penso alla firma di Avulso sullo sbattezzo) della loro volontà di rifiuto del loro creatore. Per cui purtroppo il Creatore non potrà fare altro che prendere atto della loro scelta: e lasciarli (sempre se lui che sa tutto lo riterrà opportuno) in mano al nemico. Avete proprio ragione:... ognuno decide per se stesso ! 

Mi auguro che anche su questo punto (soprattutto) cambiate idea. E rifiutiate di mettere quella firma sulla vostra dichiarazione di suicidio spirituale. Ve lo dico proprio perchè me lo auguro! Con affetto. Antonio. 

+ Abbandonando le polemiche, vorrei provare con questo messaggio ad essere un po’ più “costruttivo” cercando di riflettere su cosa intendiamo noi per “testamento biologico”.  

Prima però vorrei provare a far capire cosa intendiamo noi per “accanimento terapeutico”. Secondo me (e mi pare anche secondo la Chiesa) "accanimento terapeutico" - mi scuso per l’esemplificazione ma io non sono né un teologo né un medico - è quando si verificano in un paziente malato TUTTE E TRE queste condizioni:

      1)  DAL PUNTO DI VISTA FISICO il suo corpo vive attaccato 24 ore su 24 alle macchine (il sangue è pompato da una macchina, o i polmoni respirano ad una macchina, ecc.)
2) DAL PUNTO DI VISTA PSICHICO la persona è completamente incosciente
3)   il suo stato è IRREVERSIBILE


In questo caso sarebbe un “forzare” la natura tenerlo in vita. Se non fosse così allora ogni persona che sta morendo in Ospedale potrebbe essere attaccata alle macchine e tenuta "sospesa" per decenni. Sarebbe un terribile accanimento.


Vengo allora al "testamento biologico". Secondo noi il testamento biologico dovrebbe essere “nullo”, non solo quando la persona chiede il suicidio diretto (iniezione letale) o indiretto (sospensione della nutrizione), ma anche quando chiede all’opposto un accanimento terapeutico tipo: “Anche se sono morto ed incosciente e la situazione è irreversibile, voi comunque attaccatemi alle macchine per l’eternità!”. Se fosse così, ogni persona che sta morendo all’Ospedale – come ho già detto - potrebbe chiedere di vivere attaccato alle macchine per sempre: e tutti resterebbero "sospesi" !


Allora a cosa serve il testamento biologico? A far decidere alla persona, in caso dovesse perdere coscienza, quale scelta medica adottare tra tutte le fattispecie di cura “intermedie” tra questi due eccessi: tra il suicidio e l’accanimento terapeutico, tra il farsi morire di fame e di sete ed il voler restare incosciente attaccato alle macchine per l’eternità!

Faccio un esempio. Mettiamo che per malattia grave una persona perde coscienza e si sa che nel giro di pochissimi giorni morirà per crisi respiratoria. Se però si inserisce un tubo nella gola morirà comunque, ma resisterà un po’ di più: diciamo due settimane al massimo.  Bene, se non si inserisce quel tubo non si può certo parlare di “suicidio” perché tanto quella persona morirà comunque poco dopo, ma se si inserisce non si può parlare nemmeno di “accanimento terapeutico” perché quella persona potrebbe essere così combattiva da desiderare lottare con tutti i mezzi fino all’ultimo.

Oggi immagino che la scelta (se mettere o no quel tubo) la facciano i familiari. Bene, il testamento biologico invece consentirebbe alla persona stessa di dare ai medici delle direttive più precise. Verso il “combattere fino all’ultimo” (senza comunque ricadere nell’accanimento terapeutico) o verso il “combattere sì ma non troppo“ (senza per questo ricadere nel lasciatemi morire di fame).

Forse ho detto tante fesserie (intendo dal punto di vista medico), ma credo che questo sia il senso più giusto ed "umano" da dare al “testamento biologico”. Un saluto affettuoso. Antonio. 
+ Per favore non tirate fuori – a proposito dell’eutanasia – la parola “libero arbitrio”. Il  "libero arbitrio" infatti significa che l'uomo è "libero" di commettere il male: NON che fa bene a commetterlo. O che deve essere lasciato libero di uccidere, nel nome del libero arbitrio!


E poi sia l'handicap di Welby che quello di Eluana non erano - come le chiami tu - "terribili agonie": le loro condizioni erano stabili e non insopportabili. Quella di Welby era una sofferenza comprensibile ma soprattutto psicologica (dal punto di vista fisico il dolore era ben sedato), mentre nel caso di Eluana non esisteva sofferenza nè fisica nè psicologica. Lei però viveva autonomamente, apriva gli occhi al mattino, la portavano in giardino, ecc.

Permettere a chi è malato di sospendere non solo le cure, ma addirittura la nutrizione assistita, significa lasciare che nel loro cuore trionfi la disperazione, lo sconforto: lasciando sempre lì aperta la terribile porta del suicidio.

Non chiamiamo libertà civile quello che è solo un diritto alla "autosoppressione di handicappato". Sentinè, lasciarsi morire di fame e di sete, quella sì che è "una terribile agonia" ... 

+ No Sentinella, se si "iberna" qualcuno è molto diverso: anche la legge ora in discussione lo definirebbe accanimento terapeutico. Perchè quella persona non è psichicamente cosciente ed anche il suo corpo è tenuto in vita da una macchina "ibernante" ...

Molto diverso è invece se una persona di fronte ad un handicap che comunque lo mantiene in vita (o che addirittura lo mantiene cosciente come nel caso di Welby), decide per disperazione di farla finita. Uno Stato che lo accontenta "sopprimendolo" in nome della libertà, è uno Stato ipocrita.

Tu dici che se uno si suicida "non fa male a nessuno". Ma sei sicuro? Innanzitutto fa male a se stesso: è una persona che per disperazione si "sopprime". E poi soprattutto il suicidio è un grave delitto anche nei confronti degli altri. Se tu in un momento di disperazione ti suicidassi infatti, faresti una grave offesa a tua moglie, ai tuoi figli, a tua madre, che resterebbero con il rimorso per tutta la vita, e che hanno un immenso bisogno di te (e lo avrebbero anche se fossi handicappato). 

Certo, in un momento di disperazione questo si può pensare (quindi chi chiede il suicidio si può capire), ma è gravissimo quando gli altri (i sani) lo accontentano: quando attuano la sua disperazione suicida ... Riflettici bene "dall'interno": e lo capirai. Scarica e vedi questo telefilm sull'eutanasia e lo capirai ancora di più. Fallo: che hai da perdere?
La puntata  si scarica gratuitamente da http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il tocco di un angelo/206_xvid.zip (se non riesci a scaricare ma appare una striscia gialla in alto con scritto "Il sito web sta visualizzando uno script...", clicca sulla striscia gialla, premi su "Consenti temporaneamente" e poi riprova a scaricare).
+ Scusa Sentinella, ma a me sembra che tu abbia una percezione un pò "falsata" dai media, sul caso di Eluana Englaro: probabilmente non hai letto e visto le cose che ho detto - e che nessuno ha avuto il coraggio di contraddire - sullo stato di salute in cui versava la povera Eluana.

Eluana al mattino APRIVA GLI OCCHI, alla sera li chiudeva, viveva senza bisogno di macchina (se non di un piccolo sondino per la nutrizione), spesso la portavano a Messa o in giardino. Il suo non era un coma ma uno stato vegetativo, così come quello di Terry Schiavo (che come lei è stata soppressa), della quale però abbiamo la foto:
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Come puoi definire una persona come quella di sopra una "non vita"? L'hai guardata bene?

E soprattuto tu continui a parlare di Eluana come se fosse stata "in fin di vita": dici infatti che togliendole il sondino si accetta "solo di non poter impedire la morte". Ma la morte - sia nel caso di Eluana che in quello di Terry o di Welby - non era affato imminente. Lo ripeto ancora una volta: tutti i medici sono concordi sul fatto che la sua morte non era affatto imminente !!!! Come puoi dire allora, che sospendendo la nutrizione si accetta "solo di non poter impedire la morte "? 

Queste persone insomma - nonostante il loro handicap - godevano di perfetta salute. Certo si nutrivano e prendevano delle medicine (come tutti noi), ma potevano continuare a vivere ancora a lungo. Siamo noi invece che l'abbiamo ridotte "in fin di vita" ... Siamo noi che abbiamo procurato loro quella che tu chiameresti "una terrible agonia" ...

Quanto all'articolo della Costituzione che dice che nessuno può essere obbligato a trattamenti sanitari, quell'articolo è nato per evitare che un cittadino potesse essere obbligato a fare da "cavia per esperimenti": noi invece ne stiamo capovolgendo completamente lo spirito, utilizzandolo addirittura per legittimare il "suicidio di handicappato" !

Sì, perchè caro Bravo: o si toglie un sondino o si fa una iniezione letale - sia nelle intenzioni che negli effetti - non cambia assolutamente niente. Semplicemente si attuano - in modi diversi - i desideri di "suicidio" di una persona sofferente !
Io - lo ripeto - mi aspetterei dalla sinistra un discorso in difesa dei deboli e dei sofferenti ... Mentre il discorso "la vita non è vita se non sei in perfetta efficienza" me lo aspetterei più da persone di destra. Ad ogni modo, contenti voi ... 
+  Scusate se rimetto in vita questa discussione, ma vorrei farvi leggere una lettera che qualche giorno fa ho inviato ad una mia amica (molto impegnata nella battaglia contro l'eutanasia), che secondo me aveva "sconfinato" un pò, utilizzando parole poco rispettose nei confronti di Beppino Englaro. 

Poi comunque ci siamo chiariti e lei mi ha dimostrato di nutrire un profondo rispetto per la situazione che il padre di Eluana ha vissuto (anche se non per la sua decisione). Prima di questo chiarimento io non pensavo fosse così e le ho mandato questa mail:


"GIUDICHIAMO IL GESTO: NON LA PERSONA !

Cara.............., noi ci conosciamo via mail ormai da anni e credo di potermi permettere di essere sincero con te ... Non condivido infatti l'impostazione che ultimamente stai dando alla questione: qui non si tratta infatti di giudicare la PERSONA, cioè di valutare se Beppino Englaro è bravo o cattivo, ma di valutare IL GESTO: di valutare se la soppressione di un'handicappata è un gesto di pietà o di barbarie. 

Certo va bene la denuncia a Beppino (rivolgersi ad un tribunale è un atto di civiltà), va bene anche quell'articolo che riporta di una festa con cui Beppino ed i suoi avvocati hanno festeggiato la morte di Eluana (fatto di cronaca), ma non è nostro compito esprimere giudizi morali SULLA PERSONA, sia perchè il gesto atroce che ha posto in essere Beppino nasce senza dubbio dalla disperazione (a meno che non sia un serial killer o un masochista e non mi pare), sia perchè il giudizio SULLA PERSONA spetta solo a Dio.

Se noi invece cominciamo a voler giudicare non il GESTO ma la PERSONA (sostituendoci a Dio), distogliamo l'attenzione dalla questione fondamentale (che non è se quella PERSONA è buona o cattiva, ma se quel GESTO è buono o cattivo) e soprattutto "scivoliamo" (senza accorgercene) dalla parte del torto. Ci lasciamo infatti "imbrigliare" in quello scontro ideologico, in quella guerra "tra persone", che ha accecato la mente di chi ha considerato pietoso "sopprimere" un'handicappata. 

In questo modo noi diamo ragione insomma a quelle forze "ideologizzate" che ci accusano di non comprendere chi soffre, di non comprendere la disperazione di chi vuole abortire o di chi vuole sopprimere il figlio handicappato. Noi invece - da cristiani - dobbiamo "comprendere" questa disperazione, sottolineando però che proprio perchè gesti del genere sono giustificati solo dalla "disperazione" (e soprattutto visto che "si vede" che persone come Terry Schiavo o nell'utero sono "vive") questi gesti "di morte" non vanno posti in essere. E soprattutto non vanno tutelati dalla legge, dalle persone che proprio perchè fuori da quella "disperazione", devono invece sostenere chi è "disperato": e non aiutarlo ad "uccidere" la persona viva ed innocente, causa involontaria della loro disperazione.

Questa mia posizione tral'altro (no deciso al GESTO di sopprimere Eluana / sospensione del giudizio sulla PERSONA-Beppino-Englaro) è la linea che hanno adottato sia le suore che hanno curato Eluana in questi anni sia la Chiesa italiana. Hai mai sentito infatti in questi mesi uomini con l'abito esprimere un giudizio di "disprezzo" contro Beppino Englaro? Certo, una netta e compatta disapprovazione del suo gesto assurdo e mortifero (in questo hai ragione tu), ma nello stesso tempo sospensione del giudizio sulla sua persona (ed in questo secondo me tu stai un pò sconfinando).

Credimi, ti dico questo perchè - nei giorni immediatamente prima ed immediatamente dopo la morte di Eluana - mi sono reso conto di aver sconfinato un pò anche io. Ed infatti in quei giorni sono stato abbastanza male. Ma poi il Signore mi ha fatto capire che stavo male perchè covavo un pò di rancore verso Beppino Englaro, che non era giusto provare. 

Dovevo cioè cercare di capirlo, anche perché lui non ha fede, e la fede è necessaria per "guardare in faccia la sofferenza": e quindi riuscire a leggere anche dietro la sofferenza della figlia la presenza della vita. Ho provato a mettermi "nei suoi panni", a farmi completamente ateo senza amor di Dio, ed ho sentito solo una grande immensa disperazione: una disperazione così forte e cocente da pensare che solo con la "morte di Eluana" potesse finire. 

Noi che abbiamo avuto la fortuna di "vedere" invece che questo è senza dubbio un inganno del diavolo, che ti fa apparire come unica soluzione per affrontare un problema quello di "sopprimere" un malato o un bambino innocente, allora dobbiamo avere il coraggio di "illustrare" questo tranello psicologico, proprio partendo dalla disperazione che lo alimenta. E che ne è l'unica assurda spiegazione. 

Se invece sconfiniamo ed arriviamo al punto di dire: "Beppino Englaro non era affatto dispiaciuto e disperato: è un mostro che gode della morte della figlia!", non solo non diciamo la verità, ma soprattutto cadiamo anche noi nella trappola diabolica, precipitando in quel baratro - altrettanto demoniaco - che si chiama "disprezzo".

Spero tu non te la senta per questo che ho detto, ma credimi, lo faccio perchè il tuo "sconfinamento" l'ho vissuto per primo io: sulla mia pelle e nel mio cuore. E me ne sono pentito (siamo in Quaresima).

Ti invito quindi - con umile rispetto - a mantenere la tua costante ed utilissima attività di lotta all'eutanasia. Ma nello stesso tempo invitandoti a cercare di "comprendere" (senza mai approvare!) la disperazione che la alimenta.

Che il Signore ci mantenga sempre forti nella verità e nell'amore verso tutti. Un saluto affettuoso. Antonio di Lieto" 

P.S.: Per cogliere il sottile meccanismo psicologico che scatta quando una persona preferisce la morte alla malattia, se vuoi scarica gratuitamente puntata del telefilm “Il Tocco di un angelo” sul tema dell’eutanasia (si scarica gratuitamente da http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il tocco di un angelo/206_xvid.zip - se non riesci a scaricare ma appare una striscia gialla in alto con scritto "Il sito web sta visualizzando uno script...", clicca sulla striscia gialla, premi su "Consenti temporaneamente" e poi riprova a scaricare)
LA DISCUSSIONE FINISCE COSI’ IL 4 MARZO 2009 (UN MESE DOPO LA MORTE DI ELUANA)

Se vuoi puoi scaricare gratis una puntata del telefilm “Il Tocco di un angelo” sul tema da:
http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il%20tocco%20di%20un%20angelo/206_xvid.zip

[image: image10.jpg]8

Episodio n.206:
“A time for every -~
pourpose” ‘

=

A-—"




Se vuoi leggere altri miei interventi in questo sito di amici anticlericali, leggi le raccolte
 “Dialoghi sulla fede” e “Dialoghi sulla laicità” (a pag. 52 del quale si discute anche del caso-Welby)
scaricandole da: www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm

Se vuoi ricevere settimanalmente le mie “bellenotizie” (rielaborazioni bibliche) sulle letture della Messa (a volte anche in formato-audio .mp3 o .pps con immagini), oppure scaricare i miei scritti, articoli, corrispondenze-mail ed ipotesi innovative, 

puoi farlo gratuitamente dal sito:

www.bellanotizia.it
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