COME CHIUDERE GLI OCCHI
( DI FRONTE AI MIRACOLI )


di Antonio Di Lieto
www.bellanotizia.it
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Nell’estate 2011 ho realizzato 3 documentari sulla fede, tra cui uno dal titolo: 
“ LA PROVA DELL’ESISTENZA DID IO: I MIRACOLI ! ” 
(puoi vederli/scaricarli gratis da questa pagina-web: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm)

I primi 10 minuti del documentario sui miracoli l’ho pubblicato anche su youtube (lì i video non possono superare i 10 minuti). Per 10 mesi quasi nessuno lo ha commentato, ma poi per due mesi interi (Maggio e Giugno 2012), il video è stato preso di mira da un gruppo organizzato di atei (circa una ventina) che ha cominciato ad inserirvi commenti di forte critica, spesso aggressivi a volte anche maleducati. 
Quando le domande avevano una parvenza di senso ho ritenuto mio dovere rispondere, anche se poi - dopo due mesi di risposte continue - ho deciso di “bloccare i commenti”: sia perché la maleducazione spesso sconfinava nella bestemmia, sia perché mi sono reso conto che in loro non c’era una vera apertura al dialogo. Anzi spesso la voglia di polemizzare, li distoglieva proprio dal vedere il documentario stesso.
Ho ritenuto però utile copiare qui sotto, la raccolta dei miei interventi di risposta alle loro domande: come esempio di quali argomenti assurdi spesso si trovano, per chiudere gli occhi di fronte all’evidenza dei miracoli. Mi scuso se a volte le mie risposte sono ripetitive, ma lo sono perché le risposte non sono rivolte sempre alla stessa persona (e spesso facevano le stesse domande). 
Ovviamente sarebbe opportuno vedere il documentario, prima di leggere qui sotto le mie risposte a chi lo contestava. Anche perché i miracoli non sono parole ma FATTI: e più che ragionarci su ore ed ore, ha senso soprattutto VEDERE cosa è accaduto. Mi corre l’obbligo di precisare che ho fatto lo sforzo di sostenere queste discussioni, non per gusto di polemica: ma per amore di verità.
RACCOLTA DELLE MIE RISPOSTE
 A CHI COMMENTAVA NEGATIVAMENTE IL MIO DOCUMENTARIO
“LA PROVA DELL’ESISTENZA DI DIO: I MIRACOLI!”
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Puoi vedere/scaricare gratis il documentario (assieme ad altri miei documentari sulla fede) da: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm


IL MIRACOLO E’ UN FATTO: 
NON UNA ILLUSIONE INTERIORE
+ Tu mi chiedi: "Perchè allora tutti i﻿ credenti che soffrono di malattie del genere non guariscono?". Io ti rispondo con le parole della Bibbia: "Un giorno, se hanno vissuto amando DIO ed il prossimo, guariranno completamente﻿ !!!". 
+ Tu dici che si potrebbe trattare di semplici guarigioni “spontanee” avvenute per cause naturali, ma si vede che non hai visto il documentario: non si tratta di semplici guarigioni spontanee ... si tratta di guarigioni ISTANTANEE ... IMMEDIATE .... da malattie inguaribili come la SLA ... dalle quali quelle persone sono guarite IN UN SECONDO .... spesso sentendo una voce﻿ che diceva loro la frase di Cristo: “Alzati e cammina!”. Certo, le guarigioni spontanee da una malattia possono avvenire dappertutto, ma ISTANTANEE avvengono solo in un contesto di fede ... come mai ? 

+ Tu mi chiedi dov’era Dio quando avveniva la tregedia del Titanic e cosa fa di fronte a tutte le sofferenze del mondo. Ma perchè forse senza Dio, c'è una spiegazione per tutte le sofferenze del mondo? Per tutti i morti del Titanic forse﻿ c'è salvezza, senza Dio? Solo con Dio, per loro c'è salvezza !!! Senza Dio invece tutte queste disgrazie (causate dalla natura e dagli uomini, non certo da Dio) non hanno nessun rimedio ... rappresentano la vittoria del male ... Per approfondire vedi il mio 3° documentario dal titolo: "La prova dell’esistenza di Dio: il desiderio di gioia infinita", da questa mia pagina web: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm
+ Visto che qualcuno mi chiedeva perchè Dio non fa "ricrescere" gli arti, ci sono prove mediche inconfutabili che ad Elisa﻿ Aloi a Lourdes le è ricresciuto un "pezzo di femore". Questi sono "segni" che accadono solo quando ci si rivolge a Dio, attraverso i quali Lui ci fa capire che esiste veramente ed un giorno guarirà tutti quelli che amano Dio ed il prossimo, in Paradiso !!! Se vuoi sapere del "femore ricresciuto" vedi http://www.gloria.tv/?media=300094
+ Scusami, ma se tu dici che queste miracoli sono solo “coincidenze”, dimentichi una cosa determinante: che quelle persone sono guarite in modo ISTANTANEO ! Metastasi, colonna vertebrale tranciata, sla, sono scomparse IN UN SECONDO ... e questo accade SOLO quando ci si rivolge a Dio ... come lo spieghi? Non ti pare che sono un﻿ pò troppe, ste coincidenze? Questi sono "segni" abbastanza inconfutabili del fatto che Dio veramente esiste ed opera ... 

+ Tu mi chiedi perché Dio non fa miracoli a tutte le persone giuste che soffrono. Perchè Dio di solito premia le persone giuste in altro modo: portandole in un Paradiso dove regnano solo la gioia e la pace ! Lì vanno le persone giuste "che soffrono" di cui parli ... Visto che però noi non﻿ possiamo vederle ... il Signore ci dà degli "anticipi di Paradiso" come prova della Sua esistenza: i miracoli ! Se vuoi approfondire guarda TUTTO il documentario sui miracoli (ed altri 2) da questa mia pagina web: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm
+ Tu dici che queste guarigioni non avendone conoscenza diretta, potrebbero non essere miracoli: ma tu vedi nel documentario quello che dice il medico che ha curato direttamente Antonietta Raco. Per attestare il miracolo ci sono mille referti medici ... prove scientifiche: tu fai come il giudice che di fronte a mille testimoni che hanno visto l'assassino ... pur di non credere ... dice: "Sì, voi lo avete visto, ma io no!". Non mi sembra un ragionamento sensato ...﻿ Insisto ... vedi i documentari da questa mia pagina web: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm
+ Tu dici che non esistono "prove" dell'﻿ esistenza di Dio, perché Dio è un esperienza “interiore”. Certo, è una esperienza interiore suscitata da dati “esteriori”: l'incarnazione di Dio è un dato "esteriore", la sua vita sono dati "esteriori", i suoi "miracoli" (che accadono ancora oggi)﻿ sono dati "esteriori", che il vangelo di Giovanni definisce "segni" della Sua presenza e del suo amore. Vedete bene i documentari da www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm: e vedrete che i miracoli accadono ancora oggi. Ciao a tutti e grazie per le vostre riflessioni. Antonio
+ Tu parti dal presupposto che "credere" significa "non ragionare", mentre invece "credere" è sinonimo di "pensare". Vuoi vedere? Quando tu dici﻿ "io CREDO che ... " vuol dire "io PENSO che ..." cioè anche se una cosa non l'ho vista direttamente, PENSANDO, ho motivi per CREDERE che sia vera ... Questa è la fede: è tutt'altro che contraria alla ragione. Anzi ... Rispondi tu ora: non tutti i malati si affidano a Dio. Perchè avvengono solo a chi si rivolge a Dio, guarigioni ISTANTANEE come quelle? 

+ Io ti ho "dimostrato" che Dio può operare dei miracoli. Tu ancora non mi hai citato un caso ... uno solo ... di ateo guarito così per caso ... da malattie terribili ... IN UN ISTANTE! Lo so che in quel caso lui - come dici - "non andrebbe a fare﻿ pubblicità a Dio" ... ma in ogni caso lo direbbe. Se non mi citi questo caso allora non può esserci una Forza sconosciuta che agisce: se agisce solo quando ci si rivolge a Dio, allora questa Forza ... è Dio !
LA SCIENZA NON PUO’ ESPRIMERSI SU DIO: 
DIO NON E’ UN DINOSAURO !

+ Tu dici che ci sono tanti scienziati che affermano che Dio non esiste, ma queste sono solo loro scelte personali: non derivano dal loro essere scienziati. Infatti non esiste alcun corso﻿ universitario sulla non esistenza di Dio: perché Dio non è campo scientifico. Ci sono invece migliaia di documenti scientifici che dimostrano che quei miracoli "una illusione" - come dici tu - certamente NON sono. Sul fatto che non vengono guariti tutti, questo è perchè il fine di Dio non è “miracolare” tutti, ma qualcosa di più: dare a tutti la guarigione completa del Paradiso! Ad alcuni allora fa miracoli, affinchè tutti possiamo andare in Paradiso: credendo in Lui ! 
+ Tu dici che “la scienza non accetta l'ipotesi Dio". D’accordo: ma neanche la nega! Semplicemente la cosa non riguarda il suo campo﻿ di indagine. Come ti ho già fatto notare, infatti, non esiste una pubblicazione "scientifica" sulla inesistenza di Dio. ... E poi, mi spiace, ma quei miracoli sono un'illusione? Un sentimento? Se davvero sei scientifico ed obiettivo, spiegami come mai queste guarigioni da malattie terribili (sla, morbo d Parkinson, ecc.) sono avvenute in modo "ISTANTANEO", solo in un contesto di fede? Solo rivolgendosi a Dio? Come mai?

+ Cosa intendo per "contesto di fede"? intendo che ci sono moltissimi casi﻿ (vedi tutto il documentario), di persone affette da malattie terribili che sono guarite IN UN SECONDO rivolgendosi a Dio: andando a Lourdes, a Medjugorie, o semplicemente chiedendo aiuto a Dio loro o altri per loro (questo intendo per "contesto di fede"). Non è mai successo invece che un persona (senza rivolgersi a Dio) sia guarita da queste malattie IN UN ISTANTE. Ne deduco che veramente è Dio che opera: ci dà un "segno" della Sua presenza …

+ Tu dici che su queste guarigioni si possono fare altre “ipotesi scientifiche”: ma quali? Che c'è una forza che noi non conosciamo che - guarda caso – guarisce in modo ISTANTANEO solo quando ci si rivolge a Dio? Non ti sembra un pò troppo un caso? A meno che non si voglia escludere Dio a priori, è più scientifico pensare che sia opera di Dio ... visto che questa forza agisce solo quando ci si rivolge a Lui ! ... Perchè non avvengono i miracoli sempre? Perchè il miracolo è solo una strada che il Signore usa, per dare a tutti il miracolo più grande: il﻿ Paradiso !
+ No, quelle del documentario non sono semplici guarigioni spontanee, per cui﻿ la malattia guarisce senza cura piano piano, queste sono guarigioni ISTANTANEE: un secondo prima hai il morbo di Parkinson o la sla, un secondo dopo sei completamente guarito! Perchè questo accade solo in un contesto di fede? 
+ Tu mi chiedi perché “se Dio è buono non ferma il male”. Innanzitutto non è vero che "Dio non ferma il male": alla fine ai giusti darà﻿ un regno di gioia totale! E' l'ateismo semmai che afferma che il male trionfa, perchè tutto finisce con la morte: il male per eccellenza. Perchè Dio non ferma il male subito? Perchè lui non è un “Burattinaio” onnipotente: se ci avesse creati Suoi "burattini" come potremmo essere felici? I cani "in gabbia" sono felici? Per questo ci ha creati liberi, Suoi figli: Lui è PADRE Onnipotente. La libertà degli uomini allora, donata per renderci felici ma usata male, genera il male … ma Dio al momento giusto interverrà e vi porrà fine !

+ Tu continui a dire che “l’esistenza di Dio metterebbe in discussione migliaia di verità scientifiche”. Lo vuoi capire che non è così? L'esistenza di Dio non mette in discussione nessuna verità scientifica ... nessuna! E poi come fai a dire che l'ipotesi-Dio﻿ è la meno probabile, di fronte a delle guarigioni immediate che avvengono solo rivolgendosi a Dio? Certo, è la meno probabile se tu Dio lo escludi a priori ! Fai come quel giudice che di fronte a mille prove e testimonianze di persone che hanno visto l'assassino agire (miracoli), dice: "No, queste testimonianze e prove non le voglio vedere ... Lui non è stato e basta ! ”. Questa è obiettività? 
+ Tu dici che io parto dal presupposto che Dio esiste, invece sei secondo me sei tu che parti dal pre-concetto che l'esistenza di Dio è assurda. Certo, si può arrivare a questa conclusione:﻿ ma tu l'ipotesi-Dio non la vagli nemmeno. Di fronte a questi miracoli invece bisogna valutare tutte le ipotesi, compresa Dio: e se Dio è la più logica (visto che queste cose accadono solo rivolgendosi a Dio!) accettarla …
+ Potrebbero essere guariti per “autosuggestione”? Ma come può per autosuggestione in un secondo ricrescere un osso? E per suggestione, in un attimo scomparire una metastasi? E come mai, questa autosuggestione immediata, funziona solo quando ci si rivolge﻿ a Dio? Strano: non ti pare? E poi ti sei tradito, quando hai scritto: "qualunque soluzione sarebbe più plausibile di un miracolo". Vuol dire che tu accetteresti qualsiasi spiegazione (anche la più assurda!), pur di non accettare l'evidenza del miracolo! Lo vedi? Hai ammesso implicitamente che la tua è una esclusione “a-priori”: un vero e proprio cieco atto di fede !!!

+ Come fai a dire che Madre Teresa non ha fatto niente di straordinario? No … niente ... non ha fatto niente !!! Ma come sei "cinico" ... Madre Teresa ? Non ha fatto niente ... I miracoli operati da Dio? No ... non ha fatto niente: ci sara "un'altra spiegazione plausibile"! … Ma dài … svegliati !!! Ma quale "altra spiegazione plausibile"? Ma﻿ ti rendi conto? Guarda quello che è successo a Franca Scarpelli su: http://www.gloria.tv/?media=298160. Aveva il nervo sciatico tranciato a metà ... e gli si è riattaccato in un secondo ... a Medjugorie ! E proprio in quel secondo - guarda caso - ha sentito la voce di Maria che gli diceva le parole di Gesù: “Alzati  e cammina!”. Proprio in quel momento: che combinazione ! 
+ Tu continui a dire che la fede non ha autorità di intervenire sulle questioni scientifiche, ma non è così: nel caso dei miracoli la fede non interviene affatto sulle questioni scientifiche. Nel documentario infatti E' IL MEDICO che attesta che la signora era affetta da SLA... E' IL MEDICO che dice che la sla non può migliorare ed invece in lei è guarita ... tutto ciò che riguarda la scienza (che riguarda il "COME" sono andate le cose)﻿ non è la fede ma la scienza a dirlo ... Ma la scienza non può affermare nè negare che Dio esiste (perchè Dio non è tangibile) ... ed infatti non esiste nessuna scienza che studia Dio ... né alcuna verità scientifica che - come dici tu - lo nega …

+ Oh, finalmente mi fai una domanda-chiave: come possono coesistere la bontà di Dio con la sofferenza degli uomini? La risposta la trovi nel TERZO documentario, che trovi sempre su: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm, dal titolo: "La prova dell'esistenza di Dio: il desiderio infinito di gioia!". Guardalo tutto (lo so che dura 1 ora e mezza ma è molto scorrevole) e poi sono a tua disposizione per tue eventuali osservazioni. Con rispetto. Antonio 
+ Tu mi chiedi provocatoriamente: “Caro signor Dio, in Africa muore un bimbo ogni due secondi e non fai niente? Che sei razzista?”. Ecco la Sua risposta: “No, quel bimbo morto (per colpa dell’egoismo di voi uomini) semplicemente lo porto in Paradiso nella gioia più totale del corpo e dello spirito! ...Io comunque mi interesso anche di alleviare le sofferenza sulla terra, tanto che ho mandato molti Miei seguaci in Africa, che dedicano tutta la﻿ loro vita per aiutare bambini come quello! E tu che fai ? Quei bambini muoiono non a causa mia, ma a causa dell'egoismo degli uomini occidentali che preferiscono morire di indigestione piuttosto che aiutare l'Africa ... Facile prendersela con Me !!!”.
+ Ma hai proprio la capa tosta? Continui a dire che “in base alle conoscenze scientifiche di oggi l'ipotesi di Dio è poco plausibile”. Allora citamele queste conoscenze e materie scientifiche ... una buona volta ! Citami questi corsi di laurea o questi esami in cui si nega l'esistenza di Dio ! Citameli ... Se Dio non è un essere spirituale, mi vuoi dire come fa la scienza (che studia il mondo fisico) a dire che Dio﻿ è "poco plausibile"? E' come se la scienza - facendoti l'analisi del sangue - potesse dirti se sei innamorato o no !!! ... 
+ Continui a dire che secondo la scienza Dio non esiste. Dimentichi che Galileo (che ha inventato il metodo scientifico), Einstein, Zichichi, sono tutti grandi credenti. E poi più volte ti ho chiesto: "Dimmi una pubblicazione SCIENTIFICA che afferma che Dio non esiste. Dimmi un esame di un corso di laurea dedicato a Dio". Tu dici solo che alcuni scienziati non sono credenti. Certo, ma è una loro convinzione﻿ in quanto persone: non in quanto scienziati. Lo vuoi capire che la scienza non può occuparsi di Dio? Dio non è un dinosauro ! 
+ Tu dici che Einstein non credeva in Dio: era un panteista. A me non risulta: Einstein parlava sempre dell’Artefice della creazione . Senti questa sua citazione letterale, che sembra scritta apposta per te: " ...qui sta il punto debole dei positivisti e degli atei di professione, che si sentono paghi del pensiero di avere con successo non solo liberato il mondo da Dio, ma persino di averlo privato dei miracoli" ! (A. Einstein).
+ Tu dici che l’evoluzione di Darwin è la prova che Dio non esiste. Ma che c’entra? Anche se l'evoluzione fosse confermata, questo non significa certo che Dio non esiste. Significa semplicemente che Dio ha voluto che il mondo si sviluppasse evolvendosi.﻿ Che problema c'è ? 

+ Visto che sei un appassionato di scienza poi, il problema della coesistenza tra Dio ed il male, è stato affrontato anche da Einstein e risolto. Vedi il video http://www.youtube.com/watch?v=NdFnJpTCU9U: è il pensiero di Einstein su come la bontà di Dio ed il male del mondo possono coesistere, condensato in 1 minuto. Se Einstein – come dici – non credeva in Dio, come mai si preoccupa di risolvere la questione di come possa coesistere il male del mondo con l’esistenza di un Dio buono?

+ Ohhh …  finalmente! Finalmente hai ammesso che "non è di Dio che si occupa la scienza". Tu comunque dici che "credere in Dio è assurdo"? Bene, ma è quello che pensi tu, non la scienza: perché come tu stesso hai scritto "non è di Dio che si occupa la scienza". A me sembra più﻿ "assurdo" credere che un mondo così complesso, sia nato dal caso: il caso fa le cose a caso, buttando le lettere dell'alfabeto a caso non si può scrivere un libro: figuriamoci se si può formare il mondo! Se vuoi approfondire vedi il mio 2° documentario, dal titolo: “La prova dell’esistenza di Dio: il creato!”. Lo puoi vedere sempre da www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm 

+ Tu dici che “credere in Dio è come credere a Babbo Natale”: che la fede è per definizione un “sentimento cieco”.  Ma non è affatto così! Anzi la fede si basa su deduzioni molto logiche: un mondo così complesso non può essere "nato dal caso", guarigioni immediate avvengono solo quando si invoca Dio, ecc. Non mi risulta che sia mai guarito nessuno, invocando Babbo Natale! Quando dici "la scienza non ha bisogno di prove per affermare che Dio non﻿ esiste", che significa? Quello che dico io: che la scienza non ha prove, elementi, per occuparsi di Dio: perché Dio non è un dinosauro !
+ Scusami, ma se Dio ed il Paradiso non esistono, come mai l'uomo desidera tanto la gioia: ed invece soffre ed alla fine muore? Che senso ha? Siamo "jellati" per caso? ... Quanto alla scienza﻿ ancora non mi hai detto quale scienza empirica (biologia, zoologia, medicina, ecc) afferma che Dio non esiste. La scienza dice COME funziona il mondo fisico: come può parlare di Dio, che non è fisico? Buffo che proprio io devo difendere l'autonomia della scienza dalle questioni su Dio ...  
+ Tu dici che “i casi di guarigione a Lourdes sono bufale”. Ma questa è una tua illazione non provata da nessun documento scientifico. Portami le carte mediche che dimostrano che sono bufale. Io invece ti porto le carte mediche di decine di medici che hanno esaminato nel dettaglio per anni, i 67 casi dei miracoli riconosciuti a Lourdes. Noi abbiamo le carte mediche: le tue﻿ sono solo illazioni non scientifiche …
+ Tu dici che la dottrina del peccato originale è “colpevolizzante e disgustosa”, aggiungendo che io non ho il coraggio di aprire un libro di scienza per mettere alla prova la mia fede. Ma che c’entra la scienza? Io non﻿ ho mai criticato la scienza ... anzi mi considero un uomo "di scienza" ! ... E poi ti ho spiegato prima il senso del peccato originale: significa che Dio ci ha creati per GIOIRE e - nonostante il male che abbiamo voluto noi - possiamo riavere la gioia totale per la quale siamo stati creati! Tu invece che spiegazione dai al male? Alla morte? Perchè abbiamo un cuore che desidera solo essere felice? Se non siamo stati creati per il Paradiso, perchè abbiamo un cuore così? Rispondimi ...
LE RELIGIONI NON DICONO COSE OPPOSTE

+ Tu mi chiedi perché ho deciso di credere in Cristo e non in Buddha o Zeus. Guarda che non è una scelta "casuale" come vorresti farla apparire tu: come se uno scegliesse di tifare Juve o Inter. E soprattutto non è una scelta di rifiuto nei confronti delle altre religioni: io mi sento molto vicino a chi è mussulmano, perchè come me crede e si affida a Dio. Quindi non﻿ è affatto vero quello che tu dici: che io sono "ateo di Allah". Io in un certo senso credendo in un Dio creatore, onnipotente e misericordioso, credo anche in Allah (che ha queste stesse caratteristiche). Se c'è uno che qui è “ateo di Allah” allora, sei tu ...
+ Tu mi chiedi perché credo nel Dio cristiano e non in Maometto. Ma Maometto non﻿ si è mai definito "Dio": si definisce "il profeta", un uomo mandato da Dio: ma non Dio! L'unica religione che parla di un Dio fattosi uomo, è il Cristianesimo. Un Dio che viene in quel mondo di sofferenza (che Lui aveva creato Paradiso!) per tirarci fuori dalla sofferenza e ridarci quel Paradiso per il quale sentiamo di essere nati. Se lo vogliamo ovviamente … perché chi lo rifiuta non lo può avere !
+ Ancora mi chiedi perché ho scelto Cristo e rifiutato Zeus o Maometto? Ancora! Ti ho già risposto: nel momento in cui credi in Cristo, tu non consideri le altre religioni “una balla” (come invece fa l’ateismo). Semplicemente il cristiano crede in una cosa "in più" rispetto alle altre fedi: non solo che Dio c’è, ma che ha anche mandato Suo﻿ Figlio sulla terra (cosa che crede solo il Cristianesimo). Quindi Allah per noi non è “una balla” (come invece lo consideri tu!), ma quel Dio onnipotente e misericordioso creatore del mondo (in cui crediamo anche noi). Solo che noi crediamo anche nel fatto che ha mandato Suo Figlio sulla terra. Una cosa in più.

+ Guarda che il Papa non ha mai detto - come gli fai dire tu - che "i preservativi﻿ sono omicidio". L'aborto è omicidio: perchè quando si pratica l'aborto il bambino è vivissimo e formatissimo, viene fatto a pezzi tra le sue smorfie di dolore e buttato nella spazzatura! Tu mi chiedi perché per la Chiesa i gay non possono sposarsi? Perchè un bambino ha bisogno di un papà e di una mamma: non di 2 mamme o 2 papà! Come vedi le risposte io le dò ed hanno un senso: la tua risposta invece sul perché esiste il male, finora è stata sempre NON LO SO. Questo vuol dire che alle domande esistenziali c'è solo una risposta: Dio !!!

+ Continui a dire che per discutere con te dovrei aprire di più un libro di scienza. Ma come te lo devo dire? La nostra non è una discussione sulla scienza: è una discussione su Dio !!! La scienza studia il mondo fisico: cosa può dirmi su "Dio"? Lo vuoi capire che Dio non è un “fenicottero” ??? Perchè continui a dire: tu non conosci bene la scienza? Ma che c'entra la scienza? Io amo la scienza, credo nella scienza. Ma se credo anche, che tutto quello che la scienza mi fa vedere del mondo è﻿ opera di Dio, questo significa essere contro la scienza? Io non lo so in quanti altri modi te lo devo spiegare ... 
+ Tu dici che il fatto che l’aborto è un omicidio è una idea che mi ha inculcato la Chiesa. Guarda che ci sono le foto ... le ecografie ....﻿ vai su http://www.bellanotizia.it/articoli.htm e scarica la pagina-fotografica "Lo sviluppo della vita umana": lì che un mini-bambino nell'utero della madre è vivo e formato, SI VEDE. Altro che condizionamenti …
+ Guarda che hai detto un’altra castroneria: la Chiesa non ha mai detto che il preservativo è abortivo (l'aborto è﻿ quando si sopprime un mini-bambino già fecondato), semmai dice che il preservativo non è sicuro (questo lo dice anche l'indice di Pearl che lo porta al 10%), quindi il suo uso spesso porta ad abortire. Ed infatti gli aborti in occidente sono moltissimi, eppure tutti usano metodi contraccettivi ... 
+ Per favore smettila di offendere: non sono più disposto a sentirmi chiamare “ottuso”, “stupido”, ecc.. Poi dici che non riesci a vedere la bontà di Dio, visto che nel mondo ci sono mille ingiustizie e stragi. Guarda che sono gli uomini che commettono il male: commettono stragi, offendono, ecc. Dio semmai è quello che può porre fine e rimedio a queste cose, dando la felicità totale a chi ama e rispetta DIO ed il prossimo ... cosa che purtroppo tu hai dimostrato di non saper fare entrambe ... tua responsabilità: non certo di Dio ... 
+ Tu mi chiedi ancora ossessivamente: “Perché scegli Cristo e non prendi in considerazione quelli che credono in Minerva o Zeus?” Ed invece li "prendo in considerazione" e come ... li﻿ rispetto ... sento di avere qualcosa in comune con loro ... anche loro come me avevano intuito che c'è qualcuno al di sopra di noi! Gesù Cristo però (venuto dopo) ha detto qualcosa di superiore, perchè mentre gli dèi pagani sono capricciosi, umani, litigiosi, Padre Figlio e Spirito Santo vivono in amore perfetto! Il Cristianesimo cioè dice qualcosa di più bello su Dio ed insegnandoci a rispettare gli altri. Cosa che non fai tu, chiamandomi continuamente "ignorante" e "ottuso". Questa è la ulteriore prova che chi non rispetta Dio, poi non riesce a rispettare gli uomini …
+  Tu dici che sei stato fin troppo gentile a chiamarmi solo “ottuso”, perché io “incito all’omofobia e violo i diritti dei gay”. Invece io rispetto i diritti dei gay, ma non esistono solo i diritti dei gay: un bambino non ha diritto ad avere una madre? Invece che 2 papà? ... Continui poi a ribadire che "non ho un buon motivo per credere", mentre invece io﻿ di questi motivi ne ho fatto 3 documentari (che non vuoi vedere). Allora sei tu che non vuoi VEDERE, i miei motivi. Io ho risposto a tutte le tue domande. Tu invece non hai risposto alla mia unica domanda: "Perchè questa che tu chiami ‘suggestione’ (?), che fa ricrescere in un secondo le ossa (!!), agisce solo quando ci si rivolge a Dio?". Nessuna risposta. 
+ Ma tu, ci sei o ci fai? Ancora mi chiedi perché ho scelto Gesù Cristo e non Zeus o Allah. Te l'avrò detto mille volte: perchè Gesù Cristo è l'unico Dio che si è fatto uomo per me. Perchè Gesù Cristo è l'unico Dio che si è fatto uomo per me! Ti basta? E poi continui a dire che secondo me: "Allah non è Dio", quando io ti ho detto che "Allah è Dio" (è il nome che dà l'islam al’Onnipotente Misericordioso Creatore del mondo). Tu dici: "tu sei convinto che il tuo Dio esista senza spiegare il perchè". Dimentichi che io ho fatto 3 documentari per dimostrare il perchè ! Se vuoi sapere il﻿ perchè, vedili ! 
+ Ancora parli di guarigioni “per autosuggestione”. Ma scusa, per “autosuggestione” ... come può in un attimo DISINTEGRARSI UNA METASTASI? E per suggestione (?), in﻿ un secondo RICRESCERE L’OSSO DEL BACINO? Guarda che sono proprio le commissioni “scientifiche” ad aver stabilito che quelle guarigioni sono completamente "inspiegabili": proprio per la scienza, non possono certamente essere frutto di autosuggestione! Lo hanno detto i medici: all’unanimità. E poi te l'avrò chiesto duemila volte: come mai questa che tu chiami“autosuggestione”, fa ricrescere gli ossi in un istante, solo quando ci si rivolge a Dio? 
+ Ancora insisti sul perché ho scelto una religione e non un altre, visto che dicono cose opposte. Non è così: le religioni dicono cose diverse, ma non sono opposte! Tutte hanno una cosa in comune: la "sensazione" (che tu fingi di non avvertire), che sopra di noi c'è qualcuno o qualcosa di più grande, che ha creato gli oceani e le montagne! La sensazione che ognuno prova guardando le stelle: di non essere soli. Questa sensazione ha trovato risposta in molte religioni: naturaliste, politeiste, monoteiste. Il cristianesimo le assomma tutte e dice qualcosa di unico: questo Dio ti ama così﻿ tanto da essersi fatto uomo per amore tuo ! Ecco perché - pur rispettando tutte le altre religioni - ho scelto il cristianesimo …
+ Tu dici che sono cristiano solo perché sono nato in un paese cristiano. Certo anche per questo, ma nessuno mi obbligava a “vivere attivamente” il Cristianesimo! Tral’altro io mi sono convertito intorno ai 20 anni …  A 20 anni ho scelto Cristo, perchè lui comprende le altre religioni e dice una cosa in più rispetto alle altre: Dio addirittura si è fatto uomo come me, perché mi ama! C'è a chi piace amare e rispettare (anche le altre religioni) e ci a chi piace﻿ distruggere, definirsi per negazione: io sono a-teo. Tu sai solo cosa “NON-sei”. Ma cosa sei?
UN BIMBO HA DIRITTO AD AVERE UNA MADRE: 
E A NON ESSERE SOPPRESSO !

+ Ancora torni sulla questione dei gay che non possono adottare un bambino. Ma a te, chi ti dà il diritto di rendere orfano di madre un bambino? Se lo adottano due padri, non lo rendono orfano di madre? E se lo adotta un uomo single, non lo rende orfano di madre? Ti sembra giusto? Certo, anche un bambino che ha una madre potrebbe perderla e restare orfano, ma una cosa è se diventa orfano per disgrazia, una cosa è se TU lo rendi orfano.﻿ Così come una cosa è se uno muore per causa naturale, una cosa è se TU lo uccidi ! 
+ Tu dici che io preferisco che i bambini non vengano adottati e restino negli orfanotrofi. No, io preferisco che siano affidati subito ad una madre e ad un padre, visto che ce ne sono tanti che aspettano ... E che magari potrebbero essere superati in graduatoria da un single maschio o da due gay maschi, che renderebbero quel bimbo orfano di madre in partenza ... Poi dici che l’aborto non è omicidio perché il bambino “non sente” il dolore (non è “senziente”), dato che il suo sistema nervoso ancora non è formato. Non è affatto vero: il sistema nervoso comincia a formarsi già nelle prime settimane dopo il concepimento e continua a svilupparsi anche dopo﻿ la nascita. Allora visto che il suo sistema nervoso non è ancora formato, possiamo sopprimerlo anche dopo la nascita? Oppure dargli un bel sonnifero ed ucciderlo nel sonno, ... tanto in quel momento non è “senziente” ???

+ Guarda che il mini-bambino non-nato è FORMATO, VIVO, SI MUOVE, quando viene tagliato digrigna le gengive dal dolore: la cosa si vede chiaramente nell'ecografia di un aborto su: http://www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm . E' l'ecografia filmata di un aborto effettuato negli anni '80 su un feto di 3 mesi. E' illustrata dal fondatore di una delle prime cliniche abortiste americane, poi convertitosi alla causa dell'anti-abortismo. Vedila: lì si vede bene come il bambino, al momento in cui viene tagliato, digrigna i denti dal dolore! Quanto all'adozione, è assurdo che si fanno milioni di accertamenti esagerati prima di dare in adozione un bimbo, e poi si accetti di renderlo orfano in partenza. Tu dici: meglio senza madre che senza entrambi i genitori? Io dico: meglio con entrambi i genitori! Ce ne sono tantissime di coppie﻿ che vorrebbero adottare ... 
+ A dài … per "suggestione" … come può in un istante ricrescere un osso? Se fosse suggestione poi, al mattino dopo - terminata la suggestione – l’osso tornerebbe come prima: invece queste persone restano guarite per sempre. E poi come mai questa suggestione funziona solo quando ci si rivolge a Dio? Ti ho chiesto più volte di citarmi casi di guarigioni istantanee avvenute per placebo senza rivolgersi a Dio, ma tu non li citi. E poi come puoi solo pensare che possa﻿ addirittura ricrescere un osso ... per suggestione? E poi sarei io quello che dice cavolate a livello scientifico ...
+ Tu dici che l’esserino che viene abortito “non è una persona”. Vai su http://www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm e scarica l'ecografia di un aborto ... là si vede benissimo cosa è un aborto ... . si vede benissimo che quella è una “persona”: un esserino vivo, formato, con le manine, le ditine, le gengivine, che si muove, si agita, pieno di vita, ZAC! fatto a pezzi .. ZAC ! ... fatto a pezzi ... si contorce ... digrigna i denti ... ZAC ... fuori ... nella spazzatura ! No ... “tanto non è una persona” ... Ovviamente se hai paura di VEDERE la verità, rimani nelle tue belle certezze: e non vedere quella ecografia. !!! 

+ Tu dici che l’ateo è colui che esamina tutte le religioni e conclude che sono tutte assurde. Ma se tu "credi" che il mondo è opera "del caso": questo non è assurdo? E che la sofferenza e la morte trionfano. Questo non è brutto? Se questa verità così brutta ed assurda ti﻿ piace così tanto, tienitela. E poi se Dio non ti interessa, perchè continui a farmi tutte queste domande? 

+ Tu mi chiedi ancora perché Dio - se c’è -  nel mondo ha messo il male. Guarda che proprio secondo la Bibbia Dio aveva creato il mondo “senza il male”: c'era solo la felicità!. Per darci PIENA felicità ci aveva creati liberi. I primi uomini si sono allontanati da Dio, quindi hanno perso questa piena felicità. Se tuo padre si allontana dall'Italia tu nasci all'estero: se i nostri progenitori si sono allontanati da﻿ Dio, noi nasciamo lontani da Dio. Ma a chi lo ama Dio rioffre il Paradiso. Per te invece, come mai desideriamo solo la gioia ed invece dobbiamo soffrire?

+ Continui a dire che se il mondo fosse opera di un Orologiaio sarebbe un “Orologiaio cieco”,  che dovrei aprire un libro di scienza, che non uso il cervello perchè sono un “ignorante”.  E' tipico degli atei insultare gli altri ... è il modo migliore per svicolare dal ragionamento: se non vuoi ragionare offendi ! Io non ti ho mai chiamato "ignorante" ... Guarda che il mondo secondo la Bibbia è nato completamente "diverso" da come è oggi, era un Paradiso, appunto frutto di un Orologiaio che fa le cose per bene﻿. Continuo a dire che un libro di scienza, di biologia o di entomologia non può dirci niente sul nostro discorso su Dio: perchè Dio non è un insetto ! 

+ Tu dici che il mondo non funziona grazie a Dio, ma grazie alle leggi a lui intrinseche. Bravo, hai scoperto l'acqua calda: che le leggi della natura fanno funzionare il mondo! La domanda è invece un’altra: ma ALL'INIZIO, queste leggi, come sono nate? Guarda caso, tutti gli elementi del mondo, si sono ritrovati ed assemblati da soli! E’ come dire che i pezzi di un orologio si sono assemblati da soli. Lo so, oggi l'orologio cammina da solo, ma all'inizio i suoi pezzi non possono essersi assemblati da soli. Necessariamente ci deve essere stato un Orologiaio ...﻿

+ Ancora con questa storia che credere in Dio, è come credere a Babbo Natale. Dio è mille volte﻿ più palusibile di Babbo Natale, semplicemente perchè mai nessun osso è ricresciuto, invocando Babbo Natale !!!

+ Continui solo a ripetere ossessivamente che “dico cavolate”. Ma se hai perso la pazienza, perchè continui questa discussione facendomi domande? Facile dire che dico "cavolate", molto più difficile dimostrarlo ... Ad Italia 1 ieri sera hanno mostrato le radigrafie di Vittorio Micheli (uno dei 67 miracoli riconosciuti a Lourdes): puoi vedere l’intervista a Vittorio Micheli da questa pagina web: http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng (il video è in spagnolo ma si capisce). Gli mancava completamente l’osso del bacino (la gamba era attaccata al bacino solo dalla pelle), si immerge a Lourdes e L’OSSO DEL BACINO SI RIFORMA PERFETTAMENTE IN UN SECONDO. Hanno mostrato le radiografie prima e﻿ dopo: queste non sono certo "cavolate" ... 

+ Tu dici che Dio, avendo creato tutto, è il primo responsabile del male che c’è nel mondo. E’ vero che Dio ha creato tutto, ma il padre non﻿ è responsabile del male che causano i suoi figli ! Lui è un PADRE onnipotente: non un burattinaio! Ci ha creati liberi, per darci la felicità totale (i "burattini" non possono essere felici). Se davvero ti interessa l'argomento vai su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm e vedi il 3° documentario dal titolo: "La prova dell'esistenza di Dio: il desiderio di gioia infinito!". Tratta proprio il tema di cui hai chiesto. Ciao. Antonio. 

+ Tu mi chiedi perché dovresti credere al Papa e non alla scienza. Guarda che il Papa non è﻿ (nè si ritiene) un'autorità in campo scientifico ... non ha niente da dire alla scienza … quando essa formula delle ipotesi su COME si è evoluto o funziona il mondo! Il Papa è una autorità (secondo noi infallibile) quando emana dei "dogmi" cioè riporta quali erano le "opinioni" di Gesù su Dio (i dogmi infallibili sono pochi: Gesù è Dio ... si è fatto uomo ... ecc.). E' un autorità (anche se NON infallibile) quando dà degli "insegnamenti" morali. Qui esprime un opinione autorevole. Ma non si esprime mai sulle questioni scientifiche (su come funziona il mondo) Quindi non ha senso quello che dici tu: o credi al Papa o credi alla scienza! 
+ Nessuno -﻿ nemmeno un cattolico - è "schiavo" del Papa. La sua "infallibilità" è stata esercitata pochissime volte (quando viene proclamato un dogma di fede): questo Papa non l'ha esercitata MAI, Giovanni Paolo II non l'ha esercitata MAI, l'ultima volta è stata esercitata nel 1950 con la proclamazione del dogma dell'Assunzione di Maria al cielo. Su questi pochi "dogmi" (Gesù è Dio, è uomo, ecc.), non è mai successo che la Chiesa abbia “cambiato idea” (come dici tu): e poi sono verità bellissime, liberanti ...

+ Tu mi chiedi perché il Papa ha il diritto di influire sulle leggi dello Stato ed a cosa serve il Suo ruolo. Se ognuno interpretasse la Bibbia a modo suo, ognuno potrebbe usarla per giustificare stragi, bombe, ecc. E poi il Papa non può influire sulle leggi dello Stato italiano: sono i cattolici ITALIANI che - come tutti i cittadini italiani - hanno il diritto﻿ di dare il loro contributo alla formazione delle leggi dello Stato ITALIANO. Se vuoi vai su questa mia pagina-web: http://www.bellanotizia.it/corrispondenze.htme e scarica la raccolta "Dialoghi sulla laicità", proprio su questo tema. 

+ Continui a dire che "i miei pensieri non sono confermati da fonti scientifiche". Ma come te lo devo spiegare che la scienza non può mai nè contraddire nè confermare un discorso su Dio? Dio non è un dinosauro, non può essere toccato e visto, quindi non può essere studiato dalla scienza: ma questo non significa che non esiste. La vita non è solo “fisicità”: se una ragazza è innamorata﻿ di te, tu che fai le fai fare le analisi del sangue? E dopo le dici: "i tuoi pensieri non sono confermati da fonti scientifiche"? 

SONO GUARIGIONI AVVENUTE IN UN SECONDO !
+ Tu dici che credere significa non ragionare: non pensare. "Io CREDO che …" invece vuol dire proprio "Io PENSO che … " … una cosa sia vera (anche se non l'hai vista). E' un pò come accade in un processo: il﻿ giudice NON HA VISTO con i suoi occhi il delitto, però raccolte alcune prove, testimonianze di altri, ecc., ha motivi per CREDERE che quello è l'assassino. Quello che CREDE allora, non solo non è contrario alla ragione: ma si basa su deduzioni ragionate. Se nonostante le prove lasciasse l'assassino libero (perchè non l'ha visto uccidere con i suoi occhi!), allora sì che farebbe un discorso IRRAGINEVOLE!

+ Bè ... quella della “felicità eterna” è la risposta che dà Gesù Cristo ... ed a me sembra (lo dico senza superbia) molto più logica e più bella della triste risposta che dai﻿ tu: "la felicità è una utopia". Eppure noi sentiamo di non essere stati creati per soffrire, ma per la felicità. I miracoli inconfutabili di cui parla il video (avvenuti invocando Gesù) sono il "segno" che la felicità totale è possibile. Le altre ipotesi a me sembrano molto molto più indimostrate e tristi.

+ Ci sono alcune domande chiave a cui﻿ senza Dio non si può rispondere. Come mai l'uomo desidera profondamente essere felice, non sopporta il male e la sofferenza, eppure nasce in un mondo dove regna la sofferenza e che lo conduce alla morte? La fede risponde: l'uomo è stato creato per vivere in un Paradiso (ecco perchè desidera solo la gioia), se ne è allontanato, ma Dio gli dà la possibilità di tornarci e se vuole ci tornerà. Se Dio non c’è invece l’uomo è un essere scalognato, che desidera solo il bene, vive nel male: e quando finisce di soffrire finisce pure lui! Che senso ha tutto questo? L’unica cosa che dà un senso alla vita è Dio !
+ Certo, il cervello può aiutare a guarire ... ma non da malattie terribili: e soprattutto non IN UN SECONDO! Qui ci sono casi di persone affette non da semplici mal di testa, ma da malattie spaventose (sla, morbo di Parkinson, ...) che invocando Dio guariscono completamente IN﻿ UN ATTIMO. Potenza del cervello? E come mai questa potenza agisce solo quando ci si rivolge a Dio? Invece di offendere chi crede nei miracoli (ci hai chiamati "gentaglia") portami il caso di una persona affetta da una malattia terribile guarita in un SECONDO, così per caso: senza invocare Dio !

+ Tu dici che chi crede per definizione non vuole pensare. Invece è esattamente il contrario: "CREDERE che" vuole dire proprio "PENSARE che" ... (… che una cosa esiste anche se non l'hai vista direttamente). … I miracoli di cui parlo io non sono cose spiegabili scientificamente (come le guarigioni spontanee ma graduali di cui parli tu): si tratta di guarigioni IMMEDIATE ottenute sempre – guarda caso - pregando Dio. Ci vuol più fede per NON crederci, che per crederci! 

+ Tu dici che esistono casi di miracoli compiuti con la forza del cervello, ma che questi casi sono stati “segretati”: quindi se sono "segretati", non li puoi dimostrare. Vedi, allora dovremmo crederci per fede! Commissioni mediche invece, hanno dimostrato che molti miracoli come quelli del mio documentario, sono scientificamente inspiegabili. E poi mi spiace ma non sono qui per farmi﻿ insultare: ancora offendi (hai detto che "chi crede nei miracoli è gentaglia"), quindi non ti risponderò più. Prendo atto che non hai citato un caso dimostrabile, di una persona guarita da malattie terribili in un attimo, senza invocare Dio ... Hai detto che questi casi sono "segretati": dobbiamo crederci per fede. Dio invece ce li fa vedere! 
+ Tu dici che hai assistito personalmente a guarigioni operate con il cervello. "Ho assistito personalmente" vuol dire che dovremmo crederti per fede. Noi invece abbiamo le commissioni mediche che giudicano i miracoli riconosciuti "inspiegabili scientificamente". La tua parola contro quella di una commissione medica. … Vedi quante risposte ho dato in questi commenti? Se c'è uno che non "fugge" alle discussioni sono io ... il problema è che io discuto e non offendo mai nessuno ... se invece tu offendi vuol dire che non hai alcuna﻿ voglia di discutere ... per questo ciao. 
+ Certo, il cervello può aiutare a guarire ... ma non da malattie terribili... e soprattutto non facendo rispuntare in un secondo un osso ! Nel documentario ci sono casi di persone affette da malattie terribili (sla, morbo di Parkinson, ...) che invocando Dio guariscono completamente IN UN ATTIMO. Potenza del cervello?﻿ E come mai questa potenza agisce solo quando ci si rivolge a Dio? 
+ Posso capire che uno possa avere delle difficoltà a credere in Dio, ma non ti sembra un pò esagerato dire come fai tu, che "CERTAMENTE Dio non esiste"? Se Dio non esiste, come mai ricrescono ”ossa”, scompaiono metastasi e malattie﻿ terribili IN UN ATTIMO, invocandolo? Come mai queste guarigioni IMMEDIATE da malattie terribili, sono avvenute solo invocando Dio? Almeno poniti il dubbio ... mettiti alla prova ... abbi il coraggio di vedere i tre documentari che trovi su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm. Ciao. Antonio.

+ Tu dici che Dio è colpevole perché non fa niente per i poveri bambini mutilati in Sierra Leone. Ma se dei﻿ vigliacchi "mutilano" un bambino della Sierra Leone, non puoi certo dare la colpa a Dio ... anzi Dio è l'unico che un giorno gli farà piena giustizia: punendo per l'eternità i malvagi che l'hanno mutilato e dando al bambino la gioia eterna e totale del Paradiso! Se invece Dio non esiste, quel bambino resterà tutta la vita mutilato ed un giorno scomparirà nel nulla: esattamente COME quei vigliacchi che l'hanno mutilato. Bella giustizia ! Tutto ciò sarebbe triste, illogico, ingiusto .. 
+ Guarda che sono proprio le commissioni “scientifiche” che hanno﻿ CERTIFICATO che queste guarigioni non sono spiegabili "scientificamente": sono loro che dicono che la mente non può far scomparire una metastasi o rispuntare un osso in un secondo. Sono loro che dicono che non può essere nemmeno suggestione, perchè al mattino dopo - terminata la suggestione - le cose tornerebbero come prima. Chi mi dice che sono opera di Dio e non di una forza naturale sconosciuta? Il fatto che guarigioni IMMEDIATE del genere, sono accadute solo rivolgendosi a Dio ! 
+ Tu mi chiedi perché dio dovrebbe dar prova della sua esistenza, ma premetti che non accetti la risposta: " … affinchè cosi gli uomini possano credere in Lui". Ma perché non accetti questa risposta? Lui ci dà segni della Sua esistenza affinchè possiamo credere il Lui e cosi ricevere un giorno la﻿ gioia più totale. Ti sembra poco? 

+ Dopo avermi riempito di parolacce, tu dici che credere in Dio è come credere nei Pokemon e nei Puffi. Mi spieghi allora, come mai allora queste guarigioni IMMEDIATE da malattie atroci, non avvengono mai invocando i Pokemon o i Puffi? O comunque al di fuori di un contesto di fede? Se non è una prova questa ... ? Che dovrebbe fare di più il Signore per "provarti" la Sua esistenza ed il Suo amore? 
+ Tu dici che il mio è un documentario “da deficienti”, perché la definizione scritta di SLA è sbagliata (è SCLEROSI Laterale Amiotrofica e non﻿ SINDROME Laterale Amiotrofica). In﻿ ogni caso non cambia il fatto che si tratta di una malattia "inguaribile" ... e che è guarita IN UN ATTIMO invocando Dio! Il fatto che non sappiate fare altro che insultare (è un ”video da deficienti ...") è la prova che è proprio vero che chi non rispetta Dio, non è in grado di rispettare gli uomini ... Un saluto a tutti. Antonio.

+ Ma certo, guarire "spontaneamente" e LENTAMENTE può accadere anche senza﻿ fede, ma guarire da malattie terribili IN MODO ISTANTANEO no: questo è accaduto solo rivolgendosi a Dio. … Poi mi prendete sempre in giro sul fatto che solo in pochi guariscono. Ma ciò che sconvolge per la sua straordinarietà non è la quantità, ma la qualità (l’istantaneità) di queste guarigioni! Voi invece continuate a trattare il mio ragionamento come se fosse una propaganda medica: "Se siete malati andate a Lourdes e e guarirete !!! ". Se aveste visto TUTTO il documentario, sapreste che non è affatto così. Il mio messaggio è completamente diverso: "Dio può darti il Paradiso: abbiamo i "segni" della Sua esistenza!". 

+ Tu dici che credere che Dio faccia miracoli è come credere che Zeus manda i fulmini. Dimentichi un piccolo particolare: queste guarigioni da malattie terribili (sla, morbo di parkinson,﻿ ecc.) avvengono in maniera ISTANTANEA solo quando si invoca Dio; i fulmini invece ci sono anche quando non si invoca nessuno! Non è mai successo invece, che un malattia del genere sia guarita IN UN SECONDO, al di fuori di un contesto di fede. E allora, com'è sto fatto? Esiste una forza che la scienza ancora non conosce, ma che conoscerà in futuro, che però funziona - guarda caso - solo quando ci si rivolge a Dio ? Guarda caso ... 
+ Io non ho mai detto che Dio agisce solo quando lo invocano i cattolici ... Dio può dare segni del Suo amore anche se lo si invoca attraverso altre fedi .. ma comunque questi miracoli accadono solo attraverso le fedi! Mai ad un ateo che resta a casa sua! E poi per favore non parlare di “effetto placebo”: qui si tratta di malattie gravissime, addirittura di un pezzo di femore che ricresce (vedi http://www.gloria.tv/?media=300094). Non si tratta di un pò di mal di testa!!! E tutto avviene in modo ISTANTANEO …
+ I video che mi hai postato sono casi di remissioni da una malattia inspiegabili ma LENTE ...﻿ cioè tu hai una malattia e senza medicine, PIANO PIANO inspiegabilmente guarisci. Hai ragione, questi casi di guarigione spontanea lenta, probabilmente hanno cause naturali. Ma i miracoli che ci sono nel mio documentario sono diversi: non solo la guarigione è "inspiegabile",ma è anche e soprattutto ISTANTANEA !!! Vedi ad esempio il caso di "Franca Scarpelli" su: http://www.gloria.tv/?media=298160 . Il nervo sciatico tranciatole a metà, gli è ricresciuto a Medjugorie IN UN ATTIMO ! Dimmi "nome e cognome" di un caso di questa portata (guarigione ISTANTANEA) avvenuto senza Dio … 
+ Tu insisti nel dire che queste guarigioni accadono ANCHE quando ci si rivolge a Dio, solo per una questione di calcolo delle probabilità. Allora non vuoi capire? Queste guarigioni ISTANTANEE avvengono non “anche”, ma SOLO quando ci si rivolge a Dio! Perchè un nervo sciatico spezzato non si attacca in un attimo (vedi caso di Franca Scarpelli su http://www.gloria.tv/?media=298160), anche a chi sta a casa sua e non si rivolge a Dio? Se fosse una questione di probabilità﻿ allora prima o poi questi prodigi ISTANTANEI accadrebbero anche senza rivolgersi a Dio ... o no? Se accadono (anche se non sempre) ma solo quando ci si rivolge a Dio, non possono che essere opera Sua …
+ Tu dici che se Dio non fa il miracolo a tutti quelli che lo hanno chiesto, allora o non﻿ esiste o è ingiusto. Ma Dio il miracolo più grande, lo offre A TUTTI: la possibilità di andare in Paradiso! Visto che però noi uomini per credere in Lui abbiamo bisogno di Suoi segni, OGNI TANTO fa vedere dei miracoli IMMEDIATI che avvengono solo a chi lo prega: proprio per spingerci ad affidarci a lui e portarci TUTTI in Paradiso. E’ così difficile capire questo concetto? Se non è così, perchè neanche provi a citarmi UN SOLO caso di una persona a cui è ricresciuto il femore in un attimo, senza rivolgersi a Dio?
+ Tu continui a dire che credere che i miracoli sono opera di Dio, è come credere che i terremoti sono opera di Poseidone. Ma ti ripeto che c’è una differenza enorme: i terremoti accadono anche quando NON si attribuiscono a Poseidone, mentre i miracoli istantanei accadono SOLO quando ci si rivolge a Dio. Infatti - nonostante la tua sbandierata saccenza – ancora non mi hai citato un solo﻿ caso di una persona cui è ricresciuto mezzo femore senza fede. E poi lo so che solo pochi ricevono miracoli, ma mica io ho detto che vengono guariti tutti! Quelli sono solo "segni" che dio dà ad alcuni, per convincere tutti a credere in Lui: e dar loro la guarigione totale e definitiva del Paradiso ! 
+ Insisti nel dire che le guarigioni a Lourdes sono pochissime, catalogabili nella casistica delle “remissioni spontanee”. Ma lo vuoi capire che qui non si tratta di semplici remissioni spontanee? Di casi in cui così - senza cure - una malattia guarisce da sola piano piano? Se fosse così NON sarebbero miracoli. Qui si tratta di guarigioni ISTANTANEE: ti immergi nell'acqua di Lourdes e quando esci dall’acqua la malattia (morbo di Parkinson, SLA, ecc.) non c'è già più! Non è allora una remissione senza cure ma lenta, secondo una tempistica naturale: ma una guarigione IMMEDIATA! E questo accade solo rivolgendosi a Dio …
+ Tu continui a ripetere che le mie sono solo parole e non dimostrazioni, ma Io dimostro sempre con FATTI e DOCUMENTARI quello che dico. Tu invece continui a non voler capire che ci sono almeno 2 differenze enormi tra﻿ le malattie che la scienza prima non sapeva curare e questi casi: 1) queste guarigioni avvengono in modo ISTANTANEO, IMMEDIATO; 2) queste guarigioni ISTANTANEE da malattie terribili sono avvenute (non sempre ma) SOLO invocando Dio. Se fosse una forza naturale sconosciuta (come continui a ripetere ossessivamente), perchè agisce in modo ISTANTANEO solo quando si invoca Dio ?
+ Tu dici ancora che queste guarigioni la scienza le chiama "la prossima cosa da scoprire”. Invece le commissioni mediche le chiamano "guarigioni inspiegabili": quindi non si pronunciano sul fatto se un giorno saranno spiegabili o meno. E soprattutto non affermano NE' ESCLUDONO l'intervento divino (la scienza non si occupa﻿ di Dio). Allora per la 100sima volta ti chiedo: "Se davvero (come dici tu e non la scienza) fosse la prossima cosa da scoprire, perchè questa forza ancora da scoprire guarisce in modo ISTANTANEO da malattie terribili, (anche se non sempre) solo quando ci si rivolge a Dio?"
+ Ma come puoi dire che “tutto viene ricondotto alle affermazioni del miracolato...”? Non è affatto così: a confermare che il miracolato dice la sacrosanta verità ci sono i medici! Tu dici che la guarigione di Elisa Aloi riconosciuta a Lourdes (vedi http://www.gloria.tv/?media=300094) non sappiamo se è stata istantanea, perché il gesso le è stato tolto non a Lourdes ma al ritorno: ma questo non cambia niente! Se io medico di Elisa Aloi ho tolto mezzo femore alla mia paziente e l'ho ingessata, quando﻿ lei al ritorno da Lourdes mi dice di sentirsi guarita e mi chiede di aprirle il gesso, anche se sono passati 15 giorni dall'ingessatura, quando io lo apro e trovo il mezzo femore che ho tolto al suo posto perfettamente innervato, MI VIENE UN COLPO lo stesso ! Anche se sono passati 15 giorni!  Che mezzo femore le è rispuntato, è provato dalle radiografie e tu continui a dire: "Tutto viene ricondotto alle affermazioni del miracolato...". A me sembra davvero di parlare con un muro ! 
+ Insisti sul fatto che il gesso è stato tolto 15 giorni dopo, quindi la guarigione non sarebbe “istantanea”. La guarigione invece è “istantanea” perché i miracoli a Lourdes il miracolato li sente NELL’ISTANTE in cui si immerge nell’acqua. Ma se come nei casi riconosciuti di Vittorio Micheli (http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng) ed Elisa Aloi (http://www.gloria.tv/?media=300094) sei completamente ingessato, i medici di Lourdes vogliono che a togliere il gesso sia il medico che ti ha ingessato a casa: perchè solo lui può fare il confronto tra come eri prima e dopo. Questo è﻿ segno di serietà scientifica: tanto è un miracolo, anche se il bacino o il femore sono ricresciuti dopo 2 settimane. E’ sempre una cosa impossibile da spiegare !

+ Te l'ho detto mille volte: se anche per assurdo la scienza dimostrasse che - come dici tu - “gli osteociti potrebbero riprendere funzionalità”, questo non può mai e poi mai accadere mai IN UN ATTIMO! Ti ripeto: Elisa Aloi non aveva un pezzo di femore ... ed immergendosi a Lourdes è dimostrato che gli è ricresciuto in un istante! Se questo può accadere in un ostante per cause naturali sconoscite, perchè accade sempre rivolgendosi﻿ a Dio? E mai ad un ateo? Mi spiace, ma a questa domanda non puoi sfuggire: perché non rispondi? 
+ Dici che i miracoli di Lourdes sono pieni di "inesattezze ed imprecisioni", a livello medico. Peccato che molti dei miracoli che ho citato sono riconosciuti, quindi le commissioni SCIENTIFICHE hanno stabilito che sono guarigioni IMPROVVISE ED IMPOSSIBILI. Sono i casi riconosciuti di Vittorio Micheli a cui è ricresciuto il bacino in un secondo (vedi http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng), di suor Normand guarita dal Parkinson in una notte (vedi ultimo miracolo del mio documentario), di Elisa Aloi alla quale è ricresciuto mezzo femore in un istante (http://www.gloria.tv/?media=300094). Questo lo dicono le commissioni mediche all’unanimità: puoi vedere l’elenco dei medici della commissione di Lourdes in fondo a questa pagina web: http://www.uccronline.it/2011/03/30/medici-e-specialisti-certificano-una-guarigione-inspiegabile-a-lourdes/ . Tu ne sai più di loro? 
+ Bravo, hai scoperto che le malattie guarite a Lourdes nell’ ‘800 non potevano avere una documentazione medica accurata come quelle di oggi. Bella scoperta! Nel mio documentario sui miracoli comunque (che puoi vedere su http://www.gloria.tv/?media=187446 ) trovi tutti casi recenti: 5 casi (altri meno altri più documentati), cui puoi﻿ aggiungere il caso documentatissimo di Elisa Aloi (http://www.gloria.tv/?media=300094) e Franca Scarpelli (http://www.gloria.tv/?media=298160). Anche i casi antichi comunque erano documentati, anche se ovviamente in proporzione all'epoca. I casi che cito io comunque sono tutti recenti: quindi la documentazione è aggiornata e indubitabile !. 
+ Insisti ancora col tuo discorso che i miracoli sono talmente pochi, che non entrano nella casistica: perché andando a Lourdes guariscono in pochi, negli ospedali in molti. Te lo ripeto per la 100sima volta: io non ho mai sostenuto che la fede fa guarire più persone della medicina! Non puoi però far finta di non vedere che queste guarigioni, avvengono in modo straordinario ed ISTANTANEO ! Non puoi trattarle come le altre: e considerarle un semplice “casistica”. E' come se io riuscissi a "teletrasportarmi" in un secondo a Torino e tu - invece di chiederti allibito come ho fatto - mi rispondessi: "Va bè, milioni di﻿ persone arrivano a Torino col treno!". Sarebbe un discorso sensato?

+ Ancora con questo discorso che i miracoli sono di meno delle guarigioni avvenute in Ospedale! Mi spiace, ma con te non posso più continuare: io sono sempre disposto a discutere, ma solo con chi è disposto a farlo. Avrò risposto almeno mille volte a questa ed alle tue altre domande: tu continui a non rispendere alla mia (citami un caso di guarigione IMMEDIATA senza Dio), dimostrando di non voler discutere. Ti ripeto che io non sto facendo﻿ propaganda medica, non sto dicendo che ogni volta che preghi Dio lui ti guarisce, ma che ALCUNE volte ci dà segno della sua presenza operando miracoli: affinchè tutti credano e possano andare in Paradiso ! 
+ Di nuovo col tuo solito discorso secondo cui affermare che i miracoli sono opera di Dio è come affermare che i tuoni ed i lampi sono mandati da Zeus. Te l'ho già spiegata la ENORME differenza: i "tuoni ed i lampi" avvengono anche senza rivolgersi a Dio, mentre i casi in cui femori ricrescono o i nervi si riattaccano in un secondo, sono avvenuti solo ed esclusivamente rivolgendosi a Dio! Se a guarire fosse un legge fisica sconosciuta, come﻿ mai guarisce in modo immediato (non sempre ma) SOLO quando ci si rivolge a Dio? Non puoi continuare a riaffermare sempre "è una legge fisica sconosciuta"... se continui ad eludere questa domanda. Almeno provaci a rispondere …

+ Un﻿ universo regolato da leggi è come un “orologio”: si muove secondo dei criteri. Quindi non può che essere opera di un Orologiaio: le sue lancette non possono certo essersi lì ritrovate "per caso"! Certo, ora il mondo-orologio va avanti da solo, ma come può essersi autoformato da solo? Qualcuno lo ha "pensato". E questo non è un presupposto (come dici tu) ma una DEDUZIONE logica .. che non c'entra niente con Darwin ... il quale era uno scienziato quindi si occupava di come funziona e si è evoluto il mondo e non di Chi può averlo creato ... 
+ Tu dici che Dio non può aver creato il mondo, perché il mondo ha avuto una evoluzione attraverso continui adattamenti. Certo, gli elementi naturali si adattano alle condizioni ambientali: ma tutto questo cosa c'entra con Dio? Se la natura funziona secondo "leggi di adattamento", questo non significa mica che dio non esiste. Anzi vuol dire che qualcuno ALL'INIZIO ha organizzato il mondo secondo leggi: il caso invece fa le cose a caso ed al massimo poteva organizzare il mondo﻿ a caso! Perchè non vedi il mio secondo documentario: “La prova dell’esistenza di Dio: il CREATO””, da www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm ? Tu dici a me che sono ignorante, che devo studiare, però tu commenti i miei documentari senza averli visti …

+ Mi meraviglio di te ... proprio tu che sai tutto non hai nemmeno visto i miei documentari ... nè letto i commenti ... io NON sono un creazionista ... anche l'evoluzionismo﻿ è compatibile con la fede ... l’evoluzione può essere stata voluta e guidata da Dio ... Visto che tu dici che io sono "ignorante" (segno della tua educazione), ora tocca a te dimostrare che sei voglioso di documentarti. Prima di esprimere giudizi (spesso maleducati) contro di me vedi almeno i 3 miei documentari da questa pagina web: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm
+ No, il Dio di cui parla la Bibbia NON "provoca le malattie" come dici tu: anzi Lui aveva creato il mondo senza malattie (Paradiso terrestre). E proprio per darci piena felicità ci diede anche la libertà (i burattini non sono felici). Ma i primi uomini, liberi, si sono allontanati dal Paradiso (ecco﻿ perchè sono arrivate le malattie), ma Lui ci dà la possibilità di riavere il Paradiso. Se vuoi approfondire vedi il 3° documentario  “La prova dell’esistenza di Dio: il desiderio infinito di gioia”, che trovi su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm . 
+ Continui a dire che sono io che dovrei cominciare ad “aprire gli occhi all’evidenza”. Persone che invocano Dio ... in un attimo gli ricresce il femore e camminano! Subito gli si riattacca il nervo sciatico ... e camminano !!! Questa è evidenza! Ma tu continui a far finta che sia normale, raccontandoti la storiella: "Va bè, in fondo la medicina ne guarisce di più!". "Sì …﻿ ma non IN UN ATTIMO!". Oppure dici anche: "E se fosse stato il Grande Puffo?" "Sì, ma quei malati non hanno invocato il Grande Puffo!". Insomma, sono io che ho portato fatti, evidenze: e tu che chiudi gli occhi per non vederle ... 
+ Tu dici che non sei tenuto a dimostrare che Dio non esiste, ma tocca a me dimostrare la Sua esistenza (e mi pare di averlo fatto). Però sei tu che dici che Il Grande Puffo e Dio sono la stessa cosa, quindi sei tu che devi dimostrarmi se ci sono stati casi di guarigioni ISTANTANEE invocando il Grande Puffo .. non certo io !!!﻿ Senti, sto cominciando a capire che tu vuoi solo provocare: e per niente discutere. Almeno per una settimana non ti risponderò. Se vuoi davvero discutere, puoi approfittarne per vedere i miei 3 documentari da qui: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm. Ti auguro ogni bene. Antonio
+ Ancora sto paragone tra Dio e il Grande Puffo! Ma ti ripeto: dov'è questa persona guarita in modo ISTANTANEO, invocando IL GRANDE PUFFO? Se non me lo dici, allora come puoi continuare a fare questo paragone? E soprattutto come fai a dire che io "non so fornire altro che parole", se qui ho portato SOLO FATTI ? CASI di﻿ persone col nervo sciatico spezzato (http://www.gloria.tv/?media=298160) che si alzano e subito camminano? Questi sono fatti: non parole ! 
+ Tu dici che metto sempre il divino, quando “non so perché” avviene una cosa. Ma qui sei solo tu che "non sa perchè": le persone che sono guarite lo sanno benissimo "perchè", e soprattutto "Chi" le ha guarite! E Lo sanno semplicemente perché sono guarite quando si sono rivolte a Lui ! Se sono guarite andando a Lourdes, Medjugorie, ecc., sanno Chi l'ha guarite! Altrimenti se fosse un "caso", perchè queste guarigioni - lo ripeto - accadono (anche se non sempre) ma SOLO rivolgendosi a Dio ? ... Certo, se uno ha﻿ deciso di rifiutare Dio "a priori", "non sa perchè" sono guarite. Certo, perchè è lui che non vuole saperlo ! 
+ A volte uno pur di non accettare l'evidenza di Dio, trova risposte poco logiche, tipo: "ci sarà un'altra spiegazione non so quale ma certamente Dio no". Oppure: "il mondo sarà nato dal caso anche se non funziona a caso" … pur di non accettare l’evidenza …

+ Tu dici che dio non esiste, perchè la Bibbia contiene tante imprecisioni scientifiche. Ma la Bibbia non è stata scritta DIRETTAMENTE da Dio, ma da uomini su ispirazione﻿ di Dio: quindi risente delle conoscenze scientifiche di quel tempo. Certo, quando abbiamo preteso di invedere il campo della scienza, abbiamo sbagliato: ma questo non dimostra che la Bibbia è tutta una metafora. Dimostra solo che gli uomini a volte sbagliano nell'interpretarla: non che Dio non esiste. Quanti medici sbagliano? Questo è un buon motivo per dire che la medicina è sbagliata? 
+ Il fatto che i credenti spesso tradiscono Dio ... non significa che Dio non esiste ... significa semplicemente che a volte non lo seguiamo ... come﻿ sempre salti di palo in frasca ... pur di rispondere alla mia unica domanda: perché guarigioni immediate non avvengono mai al di fuori di un contesto di fede ?

+ Constato che non mi hai risposto. Io invece rispondo al tuo continuo discorso sul fatto che Dio e scienza non possono andare d’accorso: quando la religione ha voluto invadere il campo della scienza certo ha sbagliato (non ho mai detto che la religione non sbaglia mai). Ma in questi casi di accertamento di un miracolo la religione non invade affatto il campo della scienza: il processo di accertamento del miracolo anzi parte SOLO﻿ se una commissione MEDICA stabilisce che la guarigione è avvenuta con una tempistica SCIENTIFICAMENTE inspiegabile. E lo fa in modo scientifico: in completa autonomia. La fede lì non c’entra niente …

+ Ancora dici che le mie sono solo parole e non prove. Le guarigioni viste nel documentario, non sono prove? Vai su http://www.gloria.tv/?media=298160: se non è una prova un nervo sciatico spezzato a metà che si "attacca" in un attimo, cosa è una prova? E poi che c'entra qui la condanna degli scienziati Galileo e Copernico? Qui sono proprio gli scienziati che dicono che è quelle guarigioni sono inspiegabili. E se fosse una forza che la scienza non conosce, come mai agisce guarendo in﻿ modo immediato, SOLO quando ci si rivolge a Dio? Perchè eviti questa risposta? 
+ Ho dei dubbi che tu abbia visto tutti e tre i miei documentari su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm . Essi non presuppongono affatto che l'unica risposta sia Dio, nè però lo escludono a priori (come fai tu). Considerano Dio una risposta possibile come le altre ed arrivano alla conclusione che è﻿ senza dubbio la più logica: anzi l'unica possibile (le altre risposte di fatto sono "non lo so e non lo voglio sapere"). Quindi per me Dio non è un presupposto ma una conclusione. Scaricati i documentari e poi li guardi quando hai tempo. Ciao e grazie.
+ Non sono d'accordo con la tua definizione di fede come credere ad una cosa senza ragioni. “Credere” non significa “chiudere” gli occhi, non pensare. Anzi noi usiamo la frase "io CREDO che" come sinonimo di "io PENSO che". CREDERE quindi significa﻿ PENSARE che una cosa sia vera, in base a degli elementi, anche se non la vedi. Quali sono questi elementi? Vedi i 3 documentari che trovi su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm . E vedrai.

+ Se fosse una forza naturale sconosciuta, allora come mai queste guarigioni IMMEDIATE avvengono SOLO quando ci si rivolge a Dio? Se fosse una forza naturale "che non conosciamo" guarirebbe in modo ISTANTANEO anche uno che sta passeggiando per strada: ed invece agisce solo quando si va a Lourdes o ci si rivolge ad un santo ... come mai? Certo, queste guarigioni avvengono non sempre (e non a tutti) perchè questi sono﻿ solo "segni" che Dio dà ogni tanto affinchè tutti credano. E TUTTI ricevano il miracolo più grande: la gioia eterna ! 

+ Tu dici che mancano i riscontri medici e le cartelle cliniche? Nel mio documentario parla il medico della signora affetta da sla: il neurologo che l’aveva curata ed aveva redatto la sua cartella clinica!!! Se vedi tutto il documentario alla fine c'è la guarigione di suor Maria Normand dal Parkinson, che è stata riconosciuta a livello medico: quindi una intera commissione scientifica ha analizzato il caso per anni! Stessa cosa dicasi per le guarigioni riconosciute a Lourdes di Elisa Aloi cui è ricresciuto mezzo femore (vedi http://www.gloria.tv/?media=300094) e Vittorio Micheli cui è ricresciuto l’intero osso del femore (vedi video in spagnolo http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng): cartelle cliniche a bizzeffe !!! come puoi dire che mancano i riscontri medici e le cartelle cliniche? Comunque ciao e grazie per il tuo intervento. 

+ Tu dici che queste documentazioni potrebbero essere false o le guarigioni opera di altre forze o divinità: quindi non possiamo avere la certezza assoluta che siano opera del Dio cristiano. La certezza assoluta non esiste di niente (potremmo anche non esistere ed essere tutti in un sogno ,,,), ma certamente è la spiegazione più ragionevole, visto che queste cose impressionanti - non dimenticarlo ! - avvengono sempre e solo NELL'ISTANTE in cui queste persone sono in un contesto di fede﻿ e sentono la voce che dice la frase del vangelo: "Alzati e cammina!". 

+ Ti sei tradito! Hai detto testualmente: "non è difficile distinguere una bufala da un caso ampiamente documentato". Questo vuol dire che riconosci che﻿ ci sono "casi (di miracoli) ampiamente documentati" !!! I casi più documentati sono quelli riconosciuti dalla chiesa: l'iter è lunghissimo (10 anni), documentatissimo e rigorosissimo (se a Lourdes sono passati solo 67 casi su 7000, vuol dire che le commissioni mediche sono serissime!). Vedi il video in spagnolo da http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng sul caso di Vittorio Micheli: aveva la gamba attaccata al busto solo dalla carne: in un istante l’osso del femore gli è spuntato già innervato! Più miracolo di così …

+ Evidentemente non hai idea di come è rigorosissimo l'iter per riconoscere un miracolo: innanzitutto la malattia deve essere gravissima (sla, morbo di parkinson, nervo sciatico spezzato, ecc.), poi ci devono essere radiografie, ecografie, che comprovano sempre la diagnosi (che deve essere confermata non da un solo medico ma﻿ all'unanimità da una commissione medica internazionale). 

+ Tu dici che pregare Cristo, Allah, Budda, Zeus o Poseidone è la stessa cosa. Invece Poseidone non ha mai detto di essere tuo padre nè creatore del mondo, Zeus non era Dio nel senso che intendiamo noi (era a capo di una schiera di semidei in lite continua tra loro), Budda non ha mai detto di essere Dio, Allah assomiglia molto a quel Dio creatore onnipotente e misericordioso di cui parlava Gesù. Quindi prega il Padre di Gesù (che è anche TUO Padre!): e li comprendi tutti !!! Ogni tanto dì una preghiera ... la vera prova dell'esistenza di Dio ... è quello che ti accade dentro quando cominci a camminare con lui ! Provarci non costa niente … 

+ Bravo ... cambia discorso ... parla di preservativi o delle scarpe lussuose del Papa ... che con il nostro discorso non c'entrano niente !!!﻿ ... Io di prove te ne ho date fin troppe: Dio è l'unica risposta al perchè esiste il male e la morte e Lui è l'unico che può distruggerle entrambe, un mondo complesso non può aver iniziato a funzionare secondo una logica per puro caso, pezzi di gambe che spuntano IN UN ISTANTE (spesso invocando santi, prova del Paradiso!), ma se tu fai resistenza non le vedi 

+ E dài ... non essere "banale" ... io sto facendo un discorso serio ... sul fatto che tu hai un Padre che ti ama e vorrebbe portarti in Paradiso (mentre tu vuoi finire all'Inferno) ,,, e﻿ tu tiri fuori i vestiti lussuosi del Papa ... che poveretto a 75 anni fa una vita d'inferno ... lavora più di un metalmeccanico di 30 anni! Sii serio, per favore ,,,

+ Tu dici che la Antonietta Raco del documentario “probabilmente non è mai stata malata di SLA”. Non fare l'avvocato; perderesti tutte le cause ! Antonietta Raco ha gli esami medici e﻿ soprattutto il prof. Adriano Chiò, neurologo dell'Ospedale "Le Molinette", che dichiara testualmente nel documentario al min. 15.10: "la signora era affetta da SLA" e poi afferma che una sua guarigione era "impossibile". Tu invece, avvocato di controparte, di fronte a questa perizia medica rispondi semplicemente: "probabilmente non è mai stata malata di SLA". E su quale dato "medico-scientifico" basi la tua affermazione? Come vedi io uso la scienza: tu la fede atea !

IL CREATO NON PUO’ ESSERE FIGLIO DEL CASO

+ Tu devi deciderti se vuoi essere "scientifico" o no ... Non puoi dire che il mondo potrebbe essere eterno e quindi non aver avuto bisogno di un Creatore: è proprio la "scienza" che afferma che il mondo non è eterno. E’ la “scienza” dice  che il mondo ha avuto﻿ un "inizio" (Big Bang) ed avrà una fine: esattamente quello che dice la Bibbia !

+ Tu mi dici: “Se il tempo ha avuto inizio col Big Bang,  prima non﻿ c'era un "tempo" - secondo Hawking - nel quale un creatore sarebbe potuto esistere”. Dì al tuo amico entomologo Hawking, che Dio non è﻿ un insetto: può esistere anche al di fuori del tempo !!!

+ Tu dici che Dio non ha creato il mondo, per capirlo mi basterebbe aprire un libro di biologia ed accettare che le specie si evolvono. Ma io non ho mai negato che le specie si evolvono. Dimmi  però ALL'INIZIO, chi gli ha dato questa logica evolutiva? All'inizio? Questa non è una domanda scientifica: per rispondere non serve a niente leggere un libro di biologia, perchè quel libro ti dice solo COME funziona la logica evolutiva.﻿ Sapere COME funziona, non risponde alla domanda filosofica: chi gli ha dato questa logica all'inizio? Come possono dei pezzi di terra, essersi autoassemblati dal soli? Per caso? Senti cosa dice Antony Flew, ex filosofo dell’ateismo ora convertitosi a Dio, in questo video: http://www.youtube.com/watch?v=RjvUaFJWyFI 

+ Tu dici che “non è provato che esiste un mondo non fisico”. Ma scusa, tu non hai una volontà? Una libertà? Una capacità di pensare? Di scegliere? Di amare? Queste non sono mica cose che si toccano! Non sono cose fisiche ! Eppure esistono ... Se vuoi sapere qualcosa su te stesso, non basta fare l'analisi del sangue: saprai solo come﻿ sta il tuo fisico, le tue cellule. Ma non saprai niente della maggior parte di te stesso: della tua capacità di pensare, di relazionarti, di amare !!! Queste cose non fanno parte del mondo fisico: ma esistono e come !!! 

+ Tu mi chiedi “in che modo la nostra coscienza può finire all'inferno senza il corpo”. Ed infatti noi crediamo alla resurrezione (ed alla dannazione) anche dei corpi: la cosidetta “resurrezione della carne” !!! Hai perfettamente ragione: “ANIMAECORPO” sono strettamente uniti. Vai su http://www.bellanotizia.it/scritti.htm e scarica la mia ipotesi: "La resurrezione dei corpi immediata!" 

+ Sul fatto che Einstein non era panteista (come invece dici tu), ti ho già risposto. E poi tu stesso hai detto che Einstein "considera Dio come il mistero che avvolge il mondo fisico" ... il panteista invece “identifica” Dio con il mondo fisico: c’è﻿ una bella differenza ! A dispetto di tutti quelli che come voi affermano che secondo la scienza dio non esiste, il grande scienziato Einstein afferma che la creazione richiama ad un Creatore: che lui chiamava l’”Artefice” del mondo. Ad ogni modo la scienza non può confermare l'esistenza di Dio; ma nemmeno escluderla. Semplicemente perchè si occupa del mondo fisico. Su questo mi pare, finalmente ora sei d'accordo …
+ Ad ogni modo nella nostra discussione, Einstein non sarebbe certo stato dalla parte atea. Senti le sue parole: ”... qui sta il punto debole dei positivisti e degli atei di professione, che si sentono paghi del pensiero di avere con successo non solo liberato il mondo da Dio, ma persino di averlo privato dei miracoli" (A. Einstein). Quindi per lui c'è un﻿ Dio, “Artefice" della creazione. Certo la sua idea di Dio è molto personale, ma proprio l’enciclopedia online Wikipedia (ce tu hai citato) dice testualmente che Einstein "non era ateo" "nè agnostico" e "rifiutava l'etichetta di panteista" . Tu hai detto più volta che “Einstein era panteista”, ma proprio la tua Wikipedia dice esattamente il contrario: Einstein”rifiutava l'etichetta di panteista” !

+ Perchè invece di escludere a-priori Dio, non lo prendi come ipotesi: "mettiamo che ci fosse ... "? Vedrai che l'esistenza di un essere solo Spirito è la spiegazione﻿ più logica all'esistenza del mondo (lo dice Antony Flew: ex ateo!) e la risposta a tutte le tue domande: ed al tuo immenso infinito bisogno di giustizia e di amore !!!

+ Tu insisti nel dire che sono ignorante, che dovrei aprire un libro di scienza. Ma io aprirò un libro di scienza quando dovrò fare affermazioni di scienza (su come funziona il mondo fisico) ... tu invece pretendi una prova "fisica" di una cosa che non è fisica. Di﻿ Dio puoi avere una prova logica: ma non certo fisica. Dio non è un dinosauro !
+ Tu dici che la smetterai con questa discussione solo quando raggiungerai una conclusione: o quando io la smetterò di insegnare religione. Ma io insegno religione alle persone che chiedono liberamente che qualcuno gli parli di religione, tu invece mi stai scrivendo da settimane senza che﻿ io te lo abbia chiesto. Questo per me significa, che TU hai bisogno - come tu stesso dici - di "raggiungere una conclusione": non io (io l'ho raggiunta da tempo)! Se però Tu mi chi chiedi di continuare ammettendo che hai bisogno di sentir parlare di Dio, io sono disposto a continuare: ma devi ammettere che hai questa esigenza ! 

+ Bene, allora se davvero lo fai per salvare me (e non per te﻿ come dico io), da oggi per favore non scrivermi più. Io davvero non ne ho davvero NESSUN bisogno. Se invece ne hai bisogno tu, io sono sempre a tua disposizione ...

+ Sono contento che lo ammetti: in parte hai questa esigenza di sentir parlare di Dio!!! 
+ Tu mi chiedi come mai se Dio è buono, nella Bibbia ordina stragi. Ma queste stragi sono le persone cattive che se le meritano: e Dio le compie per difendere i buoni. Ad esempio il popolo ebreo era schiavo degli egiziani, che li trattava come facevano i nazisti nei lager. Di chi è la colpa? Tu dirai: di Dio che non interviene! Ed invece Dio è intervenuto: ha mandato Mosè a liberare il popolo ebreo che attraversa il mare e scappa. Ma l'esercito egiziano si getta nel mare,﻿ assatanato di sangue, per sterminare i poveri bambini ebrei in fuga. Dio interviene e lascia che il mare si richiuda: gli egiziani-nazisti muoiono ed i bambini ebrei si salvano. Dio interviene in difesa dei bambini indifesi, ma tu dici: "Dio è cattivo perché commette stragi!". Mettiti d’accordo con te stesso: se Dio non interviene è cattivo, se interviene è cattivo. Tipico del diavolo: qualunque cosa accada, ti fa dare sempre la colpa a Dio !

+ Tu mi chiedi come mai non è intervenuto in modo più educativo, senza uccidere. Ed invece ha fatto proprio come dici tu: li aveva "puniti in modo educativo" e graduale, mandando le 7 piaghe d'Egitto (sono punizioni deboli e poi sempre più forti nella speranza che gli egiziani la smettano). Ma loro, assatanati di sangue, non hanno ascoltato e alla﻿ fine Dio è dovuto intervenire nell'unico modo rimasto: per salvare i bambini ebrei. Tu dici: ma Dio agli ebrei “poteva impedire di farli schiavizzare!". Lo vuoi capire che noi siamo stati creati liberi e Dio a noi “non impedisce” niente? Non siamo burattini: ma suoi figli! Siamo liberi: ... ma alla fine Lui fa giustizia !

+ Tu dici che comunque Dio non è stato buono. Ma se io vedo dei poveri ebrei﻿ sterminati e non intervengo, sono "buono"? Non eri tu che dicevi che Dio deve intervenire per fermare i mali dell’umanità? Tu dici che io dovrei aprire un libro di scienza (eppure io non faccio affermazioni scientifiche!), tu invece fai affermazioni "bibliche" (hai detto che "nella Bibbia non si parla di Inferno") senza conoscere la Bibbia. La Bibbia ne parla e come: Gesù parla ripetutamente dell’inferno, chiamandolo “Geenna”, “fuoco inestinguibile” (Mt 5,22.29; 13,42.50; Mc 9,43-48, Luca 16,19-31): mille volte! Vedi, Dio le prova tutte per portare tutti in Paradiso ... ma poi alla fine deve fare giustizia; quindi … non scherzare con Dio ! Lui è buonissimo ... ma quando gli tocchi i suoi piccoli, interviene e fa bene! E non può accettare che chi non ama (DIO ed i fratelli) possa andare in Paradiso e rovinarlo. 

+ Tu dici ancora che se c’è l’Inferno Dio non è buono. Tu dimmi come farebbero ad essere felici in Paradiso i bambini ebrei finiti nei lager, vedendo che Hitler è lì in Paradiso con loro: e magari li prende pure in giro !! Tu dici che le persone in Paradiso non possono essere felici se sanno che i loro “amici” sono all’Inferno. Ma all’Inferno non ci va (come nell'esempio che fai tu) una persona brava, un bravo "amico": ma chi veramente (Hitler è un esempio) merita di andarci !!! Il diavolo continua a dipingerti un Dio cattivo e ingiusto, per allontanarti da Lui: e tu ci caschi !

+ Tu dici che se Dio era buono poteva mandare i cattivi in un inferno “provvisorio”. Bravo e poi dopo un pò di “inferno provvisorio”,﻿ Hitler si ritrovava in Paradiso per l'eternità: magari davanti agli stessi bambini ebrei che ha sterminato. A prenderli in giro. Bella giustizia !

+ Tu dici che l’uomo non è opera di Dio, ma di una evoluzione di cellule. Non nego che le cellule dell’uomo possano essere frutto della evoluzione delle cellule della scimmia, ma noi non siamo fatti solo di cellule ... abbiamo una volontà, una responsabilità ... ci sarà un momento in cui l'abbiamo acquisita ... in quel momento Dio ha creato﻿ l'uomo ...
+ Tu dici che Adamo ed Eva non sono mai esistiti e non c’è stato nessun peccato originale.  Se avessi visto il mio 3° documentario “La prova dell’esistenza di Dio: il desiderio di gioia infinita!” (che si può sia vedere che scaricare gratis da www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm) avresti notato che io non ho mai﻿ detto che NON c'è stato un peccato originale. Adamo ed Eva potrebbero essere due persone (o un gruppo di persone) che - una volta superata la fase iniziale dell'evoluzione e cioè diventati persone responsabili - hanno scelto di allontanarsi dal Paradiso datogli da Dio. Se tuo padre va in America tu nasci in America: se questi primi uomini si sono allontanati dal Paradiso, noi nasciamo fuori dal Paradiso. E ne restiamo fuori: per ora. Questa è l’unica spiegazione logica al fatto che viviamo in un mondo di dolore ma ci sentiamo nati solo per la gioia. Affidandoci a Dio, possiamo ritornare in quel Paradiso di sola felicità, per il quale siamo stati creati !

+ Tu mi chiedi in che momento della evoluzione allora, è avvenuto il peccato originale? Ci﻿ sarà stato un momento in cui da scimmia, l’uomo è diventato uomo: dotato di linguaggio e intelligenza, libertà e responsabilità? Questo era lo "stadio evolutivo" che avevano i nostri progenitori, quando si sono allontanati dal Paradiso ...
PER CONFUTARE LE PROVE CI VOGLIONO PROVE CONTRARIE
+ Tu mi chiedi come mai non ci sono miracoli in cui ricresce un arto amputato. Perchè, se io ti mostrassi che Dio ha fatto ricrescere un pezzo di femore "amputato", crederesti in Lui? Non credo: troveresti sempre scuse ! Quando uno non vuol vedere, nega l'evidenza !!! Io comunque te lo mostro: vai al video http://www.gloria.tv/?media=300094 ed al min. 9 del video sentirai che il medico di Elisa Aloi "le aveva asportato﻿ un pezzo di femore": al momento in cui le mettono un panno con l'acqua di Lourdes, il pezzo di femore le è ricresciuto !!! 
+ Tu dici non è la stessa cosa che far ricrescere un arto: dimentichi che 10cm di osso del femore sono la lunghezza di 1 dito intero! E' come se te tu avessi un dito "amputato": ed in un attimo ti “risboccia” ! Se non ti basta un intero dito amputato, non ti﻿ basterà nemmeno una gamba, troveresti delle scuse ... Poi tu dici che questi miracoli sono alimentati dal business di Lourdes, ma non ho capito: secondo te le persone che vanno in questi posti dove dovrebbero dormire? Per terra? E' ovvio che si crea un sistema di accoglienza, di legittimo business: ma quale business riuscirebbe a far spuntare un dito amputato? 
+ Tu dici che non è vero quello che si dice nel documentario, che dalla sla non si può guarire perché esistono farmaci che lo fanno, aggiungendo che Dio sceglie chi guarire come sceglie chi vive e chi muore ... Guarda che Dio non è un Dio capriccioso: a scegliere chi vive e chi muore non è Dio ma la natura! Dio invece sceglie chi va in Paradiso e chi no ... e non sceglie certo a caso ... in Paradiso si vive amando Dio ed i fratelli ... quindi ci può andare solo che ha deciso di amare DIO ed i fratelli ! Quanto alla sla, il farmaco - come hai detto tu stesso - "ritarda la progressione della malattia":﻿ ma non può farla tornare indietro, come invece è accaduto ad Antonietta Raco. La cosa è il neurologo stesso che la definisce "impossibile" (vedi documentario sui miracoli su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm dal min 14.24 in poi) 

+ Tu mi chiedi: “Ed i referti medici dove sono?”. Ci sono e sono tutti a disposizione. Ma se tu parti dal presupposto che tutte le radiografie sono false, tutti i testimoni sono falsi, tutte le commissioni di medici dicono il falso, ecc. allora è inutile che te le mostri. Chi invece è obiettivo può vedere dal video di sopra il medico della signora Antonietta Raco che conferma che la signora era affetta da sla e che dalla sla non si può migliorare (lei invece andando a Lourdes ora cammina).﻿ Mi sembra una prova medica più che tangibile … 

+ Tu dici che le testimonianze “vocali” non valgono. E perché? Quando viene chiamato un "testimone" a deporre in un tribunale, quella che cos'è se non una testimonianza “vocale"? E se ci sono 10 testimonianze vocali di persone che hanno visto una persona uccidere, queste hanno valore e come. Se non fosse così moltissimi assassini sarebbero in libertà! Ad ogni modo in tutti i casi di guarigione riconosciuta, non ci sono solo le testimonianze: ma le radiografie, i referti MEDICI. Ovviamente se uno NON VUOL credere, non crede nemmeno a quelli: e si illude che siano tutti falsi (anche senza prove che lo siano). Ma﻿ non dica di essere obiettivo …

+ Tu dici che le mie sono solo parole, perché quando non mi spiego una guarigione la attribuisco arbitrariamente a Dio. Dimentichi che queste guarigioni avvengono in modo istantaneo SOLO a Medjugorie,﻿ a Lourdes, invocando santi: quindi SOLO rivolgendosi a Dio! E soprattutto nell'ISTANTE in cui avviene la guarigione, quasi sempre i malati hanno sentito una voce che sussurra loro la frase evangelica: "Alzati, su: alzati e cammina!". La sentono solo loro certo, ma la loro testimonianza è confermata dalle radiografie che dimostrano che poi - guarda caso – da quel momento hanno camminato: e ancora camminano ! Questi non sono parole: sono FATTI !!!

+ Tu dici che le persone del mio documentario sono come quelli che asseriscono di essere stati rapiti dagli alieni. C’è però una piccola differenza: che pregando gli alieni, a nessuno è ricresciuto un osso in un istante! Pregando Dio invece, a queste persone sono guarite da malattie terribili IN UN ISTANTE: questo è stato stabilito da serissime commissioni mediche, sulla base di radiografie e documenti (prove).﻿ Tu sei come quell'avvocato che - di fronte a tante testimonianze e prove - sia alza e dice: "ma POTREBBERO essere false". Certo, ma non basta dire POTREBBERO: devi dimostrarlo! Se di fronte alle prove bastasse insinuare il dubbio (“potrebbero essere false”) senza mai dimostrarlo, tutti gli assassini sarebbero fuori !

+ Tu dici che devo farti i nomi degli scienziati “atei” (secondo te gli unici attendibili), che hanno confermato quelle guarigioni ISTANTANEE. Certo che﻿ ti farò i nomi, ma li farò quando tu mi dirai nome e cognome di una persona affetta da gravissima patologia, la cui malattia è scomparsa in UN ISTANTE al di fuori di un contesto di fede ... Sono almeno 2 settimane che aspetto questa tua risposta ...

+ Se avessi visto il documentario, avresti capito che Dio guarisce certo alcuni, ma dà a TUTTI la possibilità di andare in Paradiso: altro che Dio cattivo !!! Ogni anno fa miracoli, proprio perchè vuol farsi vedere:﻿ e salvare anche gente con la testa dura come te ! Altro che Dio cattivo ... 

+ Continui a dire che il coinvolgimento di Dio nella guarigione della signora Antonietta Raco di cui parlo nel documentario, è una “semplice affermazione della signora". Peccato che è confermata da un FATTICELLO di poco conto: è guarita dalla SLA in un istante proprio a Lourdes, cioè invocando la Madre di Dio !

+ Ohhh finalmente un ateo che dice la verità: ammette che è LUI che NON VUOLE credere in Dio ... che anche se lo potesse vedere, si ostinerebbe a non credergli! E poi aggiunge che “nulla di buono vede nella sua vita” ... Peccato che non capisci che "nulla di buono" vedi nella tua vita ... proprio perchè non credi in Dio! Non capisci che tutto il male che vedi non viene da Dio: ma dal﻿ diavolo e dagli uomini. Ed anzi Dio è l'unico che può liberartene !!!  

+ Tu mi chiedi perché Dio “non rende questo mondo migliore, dando la giusta ricompensa” ad ognuno. Guarda che Dio farà proprio quello che gli chiedi: manderà in Inferno quelli che lo meritano e darà la﻿ gioia infinita definitiva e totale a chi AMA DIO ed i fratelli. Peccato che scegliendo di non amare Dio, rifiuti questa gioia infinita ...

+ Tu dici che Dio non fa niente di fronte a tragedie come quella di Melissa. Dio è l'unico che può fare﻿ quella giustizia che chiedi: mandare gente come Hitler all'Inferno e povere innocenti come Melissa nella gioia più totale. Se Dio non c'è invece, Hitler ed i bambini che ha sterminato faranno la stessa identica fine: scomparire nel nulla. Tienitela questa tua bella giustizia ! 

+ Tu dici che questo mio ragionamento sulla giustizia divina non è umano, ma cristiano. Ma se penso in modo solo "umano" (se Dio NON esiste), allora veramente Melissa non riavrà mai la vita che gli è stata tolta: e nel mondo trionfa il male a l'ingiustizia. E tutto NON ha senso. Se invece è vero quello che ha detto e fatto vedere Gesù Cristo su Dio﻿ ed il Paradiso (e i miracoli che accadono ancora nel suo nome ne sono una conferma), allora Melissa non ha vissuto 16 anni: lei può vivere realmente per l'eternità la gioia totale del corpo e dello spirito !

+ Certo, se fosse successo a mia figlia quello che è successo a Melissa anche io sarei distrutto, ma sarei consolato dal fatto che esiste una Giustizia: ed un giorno potrò rincontrarla in Paradiso felice e piena di VITA ! Molto spesso le guarigioni ISTANTANEE di cui parlo nel documentario avvengono invocando santi: prova che il Paradiso esiste davvero. Se rifiuti Dio ed il Paradiso, certo quando ti accadono cose del genere non stai﻿ meglio: anzi. Non ti rimane che l'odio per l'assassino: che uccide anche te.  

+ Tu dici che preferiresti essere logorato dall’odio piuttosto che venerare la Chiesa. Ma io non sto dicendo di "venerare la Chiesa”, ma di frequentarla: non perché sia bella lei, ma perché frequentandola puoi percepire la gioia di essere amato da Dio ... Tu non vuoi? Bene, continua a credere a queste bugie assurde: che un mondo così complesso sia spuntato dal caso (?), che i buoni ed i cattivi faranno ingiustamente la stessa fine scomparendo entrambi nel nulla (?), che guarigioni IMMEDIATE da malattie terribili ricevute invocando Dio siano opera non si sa bene di chi (?) …

+ La frase che Gesù dice a Tommaso: “Beati quelli che crederanno senza avere visto!” non ha il senso che gli dài tu (che chi crede in Lui deve essere credulone e cieco): significa che tu puoi "credere" in Dio anche senza vederlo direttamente, ma attraverso i "segni" che lui lascia del Suo amore. Tu dici che per noi è "solo ed unicamente una questione di fede (cieca)", ma non è così: per noi conta molto anche la ragione. Gesù è stato così seguito perchè non diceva cose assurde: ma molto logiche e ragionevoli! Nel mio documentario ad esempio trovi Suoi segni-miracoli … che interpellano la nostra ragione !
+ Certo, anche io credo nel dialogo: ma quando si dialoga con onestà ed obiettività. Quando invece dopo aver dato 200 risposte ti rendi conto che quasi tutti stanno lì per farti "finte" domande e non tengono assolutamente conto della risposta, che fai? Continui ancora ... ? Mi spiace, io qui sto per dire "stop". Se comunque tu cerchi un VERO dialogo, scrivimi in privato all’indirizzo mail bellanotizia@bellanotizia.it. Un saluto a tutti. Antonio. 
+ Ohhh, finalmente hai ammesso che la scienza non può confutare Dio: e che tutte queste tue instancabili domande provocatorie, nascondono un tuo bisogno di parlare di Dio. Eravamo rimasti che tu avresti provato a pregare ed io avrei aperto un libro di scienza.﻿ Bene visti i risultati, la mia promessa l'ho mantenuta: ho aperto un libro sull'evoluzionismo che uno che la pensava come te, mi ha regalato tempo fa:provocatoriamente ("Non possiamo non dirci darwinisti" di E.Boncinelli). Ecco una frase, proprio di quel libro sull’evoluzionismo: "Ci sono﻿ stati negli ultimi tempi alcuni autori che hanno affermato BALDANZOSAMENTE che la teoria dell'evoluzione confuterebbe l'esistenza di Dio, dimostrando che Dio non esiste. Si tratta di VUOTE esercitazioni RETORICHE che, anche benissimo argomentate da parte di cervelli sopraffini, FALLISCONO l'obiettivo, perchè affermazioni del genere NON RIENTRANO E NON POSSONO RIENTRARE nei compiti della scienza!" ("Non possiamo non dirci darwinisti" - E.Boncinelli - pag. 233-234). Contento? Questo lo dice proprio un libro sull’evoluzionismo …. 
+ Tu dici che di questi miracoli mancano le “porve mediche”. Vai su: http://www.uccronline.it/2011/03/30/medici-e-specialisti-certificano-una-guarigione-inspiegabile-a-lourdes/ e in fondo trovi l'elenco dei 35 specialisti della commissione MEDICA internazionale di Lourdes, che hanno dichiarato ALL'UNANIMITA' “inspiegabile” il caso della guarigione di Elisa Aloi (http://www.gloria.tv/?media=300094). Vuoi metterti contro il loro﻿ parere medico? Anche nel mio documentario di sopra il MEDICO dichiara al min. 15.10: "la signora era affetta da SLA" e poi il MEDICO afferma che la sua guarigione sarebbe "impossibile". Più prove mediche di così si muore ... .
+ Tu dici che quelle guarigioni potrebbero anche essere opera del dio Visnù e le prove essere tutte false. Certo che le prove "potrebbero" essere tutte false, ma anche se c'è questa possibilità ipotetica, se non è dimostrato che sono false, bisogna considerarle vere. Altrimenti tutti gli assassini sarebbero fuori! Per﻿ la comunità scientifica quelle prove sono sufficienti a considerarle almeno "guarigioni inspiegabili" (la scienza non si occupa di Dio): ma la logica vuole che - essendo operate invocando Gesù Cristo – sia più logico addebitarle a lui (non certo a Visnù). A meno che di fronte a queste cose, non si preferisca chiudere gli occhi ... 
+ Ripeto il concetto: in un processo tutte le prove portate "potrebbero" essere false (in via ipotetica!), tutti i testimoni "potrebbero" aver detto il falso, tutti gli esami del dna "potrebbero" essere stati manipolati. Io volevo dire che non basta dire "potrebbero": bisogna dimostrarlo! E poi se ci sono state guarigioni IMMEDIATE avvenute in altre religioni, è sempre Dio che le opera (lui ama e vuol dimostrare﻿ il suo amore a tutti). Nel mio documentario ci sono anche miracoli avvenuti in ambito protestante ... ma guarigioni immediate non sono avvenute mai ad un ateo mentre cammina per strada !

+ Tu continui a dire che quelle portate nel documentario non sono prove. Non la visione diretta, ma la "prova" di Dio, invece c'è e come: 1) Persone gravemente malate si rivolgono a Dio (Lourdes, Medjugorie, ecc.) 2) Immergendosi nell'acqua o altro "sentono" una voce che dice loro: "Su, alzati!". 3) Proprio in quel momento a quelle persone RICRESCE﻿ un pezzo di femore o un anca IN UN ISTANTE ! Guarda caso: proprio in quel momento! I 3 elementi uniti convergono e costituiscono una prova: sempre se non hai gli occhi chiusi ! 
COME LE PROVE DI UN PROCESSO
+ Ricordate che Io uso il termine "prova" non in senso scientifico, ma in senso "giuridico". In un processo per omicidio ad esempio, il giudice non ha "visto" il colpevole commettere l'omicidio: ma attraverso alcune "prove" (testimonianze, reperti, esami del dna, ecc.) può stabilirne la colpevolezza. In questi documentari accade la stessa cosa: noi non abbiamo "visto" Dio, ma attraverso alcuni elementi siamo in grado di "provarne" l'esistenza. 

+ Tu mi chiedi qual è la differenza tra prova scientifica e prova giuridica. La differenza sta nel fatto che la prova﻿ "scientifica" avviene su cose sensibili, tipo esperimenti di chimica, quindi su sostanze che puoi toccare e vedere (questo tipo di prova su Dio non la puoi avere, perchè Dio non si tocca e non si vede); la prova "giuridica" invece (o chiamiamola anche "logica") è un ragionamento "logico" che un giudice fa per arrivare alla verità (pur senza averla vista direttamente). Una "prova" di Dio in questo ultimo senso, secondo me si può avere (vedi documentari). 

+ Ditemi allora se siete d'accordo con questi due “punti di ripartenza”: 1) LA PROVA GIURIDICA NON E' MAI UNA "VISIONE" DIRETTA. Per cui, non ha senso fare osservazioni tipo "le prove non bastano, perchè comunque Dio NON SI VEDE". Ma se lo vedessimo non avremmo bisogno di﻿ prove (già lo vediamo!): le prove servono, proprio perchè Dio non si vede! Il fatto che il giudice "non ha visto" l'omicidio, non significa che non possa arrivare alla verità. Siamo d'accordo su questo? PROVA NON E' VISIONE ? … 2)  PER CONFUTARE PROVE CI VOGLIONO PROVE CONTRARIE.﻿ Non basta fare insinuazioni tipo: "quei testimoni dicono il falso", "l'esame del dna è stato manipolato", ecc.: bisogna dimostrarlo! E così non ha senso dire: le testimonianze, le prove, i referti medici contenuti nel documentario, "potrebbero" essere falsi: bisogna dimostrarlo! Altrimenti se bastasse insinuare che ogni testimonianza, esame del dna, ecc. di un processo è falsa (per considerarla tale), il giudice non potrebbe mai stabilire la verità ! 
+ Allora siete d'accordo su questi 2 punti? Che 1) PER CONFUTARE PROVE CI VOGLIONO PROVE? 2) LA "PROVA" NON E' UNA VISIONE DIRETTA ? Se siete d'accordo, il dialogo può andare avanti ... ma se non lo siete non ha senso: perchè io vi porto MILLE prove, referti, ecc., e voi rispondete sempre: “tanto Dio non si vede quindi non esiste” …  “ogni prova potrebbe essere falsa”! E ci “incartiamo” ... Ho pensato a questi due﻿ punti di ripartenza ... proprio per venire incontro alle vostre richieste. Li condividi?
+ E' proprio così: nel processo di accertamento del miracolo c'è prima una fase A che è solo scientifica. Lì non ci sono dubbi: ad esempio nel caso di Vittorio Micheli (http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng) un osso del bacino che prima non c'era, in un secondo è spuntato (già innervato!). Un nervo sciatico che prima era tranciato a due si è riattaccato IN UN SECONDO (http://www.gloria.tv/?media=298160). Queste guarigioni sono avvenute secondo una tempistica inspiegabile:﻿ e la scienza si limita a definirle "guarigioni inspiegabili". Poi inizia la fase B, quella logica: perchè avviene così sempre e SOLO quando ci si rivolge a Dio??? Chi ha la mente libera da pregiudizi, risponde secondo logica: allora ad operare non può essere che Dio !

+ Nella fase B cioè (una volta acquisita la perizia medica) si procede come in un processo: c'è un dato scientifico straordinario,﻿ che "concorda pienamente" con altri dati: il malato si trovava a Lourdes ed ha "sentito" la gamba viva nel momento in cui la immergeva nell'acqua (e che la gamba è ricresciuta in quel momento lo dimostrano le radiografie!). La testimonianza del miracolato allora non è come dite voi una testimonianza "isolata", non "verificata": tutto concorda su Dio! Ma chi NON VUOL credere, può sempre dire: "lasciatemi stare … è tutto falso …!". Ma non può dire di essere obiettivo ...

+ Insomma, in un processo non si può considerare "attendibile" solo quello che ci conviene. Se﻿ tutti i dati convergono verso uno stesso punto, bisogna “arrendersi” alla verità. Anche la questione della "suggestione" poi, è esclusa proprio dalle commissioni mediche: perchè in tutti questi casi la guarigione è "permanente" (se fosse suggestione, al mattino dopo terminata la suggestione, tornerebbero le cose come prima!). E poi non si tratta mal di testa: come può per suggestione RICRESCERE UN OSSO ??

+ Tu dici che potrebbe essere una forma di “evento paranormale” non attribuibile a Dio. Ma se fosse così avverrebbe anche in contesti non di fede: questi "ossi che ricrescono" IN UN SECONDO invece, guarda caso avvengono solo rivolgendosi a Dio ... come mai? Se non è così citami un solo caso di guarigione IMMEDIATA da malattia terribile avvenuta IN UN SECONDO, al di fuori di un contesto di fede. 
+ Tu mi chiedi perché questi casi non hanno suscitato interesse nel mondo scientifico (evidentemente sei un medico). Semplice: perchè sono guarigioni ISTANTANEE non riproducibili (opera di un intervento divino), sulle quali la scienza può solo dire "sono scientificamente inspiegabili". Quanto alla conoscibilità scientifica di questi casi, basta vedere il video in spagnolo su Vittorio Micheli (http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng) a cui è spuntato l'osso del bacino in un secondo: nel video si vede la radiografia. Per vedere l'elenco dei 35 luminari che attestano che è stato veramente così (il miracolo è il 64° riconosciuto a Lourdes),  puoi leggere l’elenco dei componenti della "Commissione di Lourdes" su: http://www.uccronline.it/2011/03/30/medici-e-specialisti-certificano-una-guarigione-inspiegabile-a-lourdes/ 

+ Tu dici che potrebbe trattarsi di remissione naturale della malattia. Ma tutti i casi riconosciuti sono casi in cui﻿ la tempistica della guarigione è immediata: le remissioni naturali di cui parli invece, avvengono certo senza medicine, ma lentamente (secondo la tempistica naturale). E poi se a Lourdes sono stati riconosciuti solo 67 casi  è la prova che l'iter è serio: se fosse "di parte" sarebbero molte di più. 
+ Non ho mai detto (come mi fai dire tu) che Dio guarisce solo i cattolici: anzi nel documentario si vedono guarigioni compiute in ambiente protestante (lo hai visto tutto il documentario?). Non dimenticare comunque che questi miracoli non sono avvenuti al bar mentre uno prendeva un caffè (senza sapere perché): sono avvenuti a Medjugorie o Lourdes, quindi invocando Gesù e Maria! Se Gesù si avvicina ad una bambina morta e gli dice: "Alzati e cammina!", quella si alza e rivive,﻿ è ragionevole una persona che dice come fai tu: "Bè, e chi ci dice che a guarirla non sia stato Visnu?". A me non sembra ragionevole …
+ Tu dici che c’è differenza tra quando Gesù ha guarito una bambina nei vangeli ed i miracoli di Lourdes. E dov’è? Se Gesù si avvicina ad un malato e dicendogli "Alzati e cammina!" guarisce ISTANTANEAMENTE o se un malato si immerge nell'acqua di Lourdes e sentendo la voce della madre di Gesù che gli dice: "Alzati e cammina!" gli ricresce l’osso del bacino ISTANTANEAMENTE, cosa cambia? In entrambi i casi non è assurdo dire: "E se l'avesse guarita Visnù"?﻿  
+ Continuate a dire che questi casi di guarigione vanno inseriti nella casualità del “non conosciuto”. Ma queste guarigioni ISTANTANEE da malattie terribili sono avvenute sempre e SOLO quando si va in un santuario mariano o ci si rivolge a Dio anche attraverso l'intercessione di un santo: mai al di fuori di un contesto di fede! Questo non è RILEVANTISSIMO ? Capisco che per molti di voi è sconvolgente ... ma non è RILEVANTISSIMO? E dài... ammettetelo che non può essere una "casualità". Guarda tu che combinazione !
+ Tu dici che le “certificazioni“ di questi miracoli non hanno valore perché operate solo dalla Chiesa, che è di parte. Questo vuol dire che il mio documentario non l’hai proprio visto. Nel mio documentario non si guardano - come dici tu - le "certificazioni della Chiesa": si guardano i fatti, i volti, le radiografie, le dichiarazioni dei medici. E' ovvio che di fronte a mille prove (dna, ecc.) che concordano, l'avvocato può sempre dire - come fai tu - "potrebbero essere false", ma se non lo dimostra la sua resta solo una insinuazione e non ha valore. 
+ Tu dici che le cause di queste guarigioni potrebbero essere migliaia, io invece ti dico che possono essere solo 2: 1) O queste guarigioni IMMEDIATE sono opera di Dio 2) Oppure sono opera di una "forza naturale" (che - guarda caso - agisce solo quando ci si rivolge a Dio!).﻿ Se non mi citi casi specifici di persone guarite da malattie terribili IN UN ISTANTE al di fuori di un contesto di fede, l'unica verità resta la prima. Sempre se sei disposto ad accettare la verità: se non preferisci chiudere gli occhi …

LA FEDE NON E’ SENZA RAGIONI
+ Quando Pascal dice che la fede “non ha ragioni” vuol dire che la fede non è “un semplice ragionamento”, non﻿  (come lasci intendere tu) che la fede è un atto completamente cieco ed irragionevole ... 
+ Tu dici che affidarsi a Dio o all’ “irrazionale” è la stessa minestra. Permettimi, ma Pascal stesso direbbe che la "minestra" è molto molto diversa: l' “irrazionale” non ti ama, semmai fa paura; Dio invece è una persona che ti ama, dandoti vita e gioia (anche eterna). E poi nessun osso del bacino anca o mezzo femore è mai ricresciuto in un attimo, invocando "l'irrazionale". Mentre﻿ questo avviene invocando Dio! Questa è la prova, il segno, che questo Dio che ti ama esiste davvero. Non prova scientifica (sensibile): ma deduttiva, giuridica, logica ! Un abbraccio. Antonio 
+ Ancora con questo fatto che si tratterebbe di guarigioni spontanee, come quelle che avvengono negli Ospedali. Ma il documentario non parla di guarigioni semplicemente spontanee, cioè di casi in cui senza medicine la malattia PIANO PIANO regredisce e scompare (in questi casi non c'è miracolo), oltre ad essere "inspiegabile" per esserci miracolo la guarigione﻿ deve essere ISTANTANEA. Non so se ti rendi conto: un malato di sla (malattia inguaribile) che guarisce IN UN SECONDO! Un pezzo di femore o un osso del bacino che ti immergi nell'acqua di Lourdes e ricompare IN UN ATTIMO !!! 
+ Tu dici che che dovrei chiudere il computer e farmi un giro. Ma se c'è uno che mi tiene incollato al computer qui sei tu. Chi ti ha chiesto di stare qui a farmi domande provocatorie da settimane? Io non faccio altro che rispondere. Allora sei tu che dovresti﻿ chiudere internet e farti un giro! Tu dici che senza Dio stai bene. Allora ti dico io come sei messo senza Dio: tu esisti “per caso”, le sofferenze faranno sempre parte del mondo perchè sei “iellato”, eppure il tuo cuore desidera solo la gioia totale che non avrai mai. Tienitela questa bella verità! La verità invece è un'altra: Dio ha creato il mondo. L'uomo l'ha rovinato. Dio può ridarti il la gioia totale del Paradiso … che tu purtroppo stai rifiutando !!!

+ Tu dici che i miracoli del mio documentario sono come i casi in cui le statue di Ganesha hanno iniziato a bere latte: cioè basati solo sulla parola di alcuni. I casi dei miracoli riconosciuti (Lourdes, ecc.) invece, sono molto diversi: innanzitutto come tu stesso hai notato si tratta di guarigioni “da malattie” (segno di attenzione di Dio verso le﻿ sofferenze degli uomini) e poi - oltre ai testimoni - ci sono le radiografie e le commissioni mediche che "documentano" l'accaduto. Io comunque non ho mai escluso che Dio possa manifestare il Suo amore e la Sua presenza anche attraverso altre religioni ... mai successo invece guarigioni ISTANTANEE ad un ateo che passa per strada. Se si trattasse di una “forza naturale sconosciuta”, dovrebbe agire su tutti. O no ?
+ Ripeto che non si tratta di semplici guarigioni spontanee,﻿ casi in cui la malattia regredisce da sola LENTAMENTE (queste succede anche ad atei): invece in questi casi la guarigione da una malattia terribile avviene in modo ISTANTANEO. La sla (inguaribile) guarisce in un ISTANTE ! Un pezzo di femore ricresce IN UN SECONDO! Se cose del genere avvengono in altre religioni non lo so (Dio opera in tutte), ma citami un solo caso di guarigione da una malattia terribile ISTANTANEA, ad un ateo !

+ Tu mi chiedi come mai nelle guarigioni di Lourdes non è mai ricresciuto un arto. Peccato che ad Elisa Aloi è ricresciuto mezzo femore ed a Vittorio Micheli﻿ l'intero osso del bacino! Puoi approfondire il primo caso da http://www.gloria.tv/?media=300094 ed il secondo da http://www.youtube.com/watch?v=__I0He9Mrng (il secondo video è in spagnolo ma si capisce). Le remissioni spontanee dei tumori (di cui parli) invece sono lente, spiegabili con forze naturali: i miracoli di Lourdes come i due casi di prima invece sono ISTANTANEI !!! Citami un solo caso di osso ricresciuto ISTANTANEAMENTE al di fuori di un contesto di fede ... 
+ Siamo alle solite ... le perizie mediche "potrebbero" dire fesserie ... Se bastasse dire questo per inficiare﻿ una perizia medica ... tutti gli assassini sarebbero fuori ! ... Le tue sono solo insinuazioni di una persona che non è nemmeno laureata in medicina nè ha visto le carte: eppure crede di saperne sul caso più di 35 SCIENZIATI internazionali il cui elenco trovi qui: http://www.uccronline.it/2011/03/30/medici-e-specialisti-certificano-una-guarigione-inspiegabile-a-lourdes/ . Non eri tu quello che credeva negli scienziati e nella scienza?
+ Non è vero che i documenti della Commissione Medica di Lourdes sono segreti: tutti i dati delle guarigioni di Lourdes sono a disposizione della comunità scientifica.﻿ E poi come fai a dire che "la commissione medica di Lourdes è autoreferenziale"? Sono tutti luminari laureati nelle migliori Università del mondo! Le loro "referenze" derivano dalle lauree che hanno. Addirittura arrivi a chiedere a me: "Perchè? Tu sei laureato in medicina?". Ma mica io sto contraddicendo il parere di una "commissione medica" come fai tu! …  E poi per te i medici se non sono atei non sono attendibili? Bene, eccoti il medico ateo: Alexis Carrel, premio Nobel per la medicina. Era ateo e si è convertito all'evidenza dei miracoli di Lourdes !!!

+ Ancora insisti sul fatto che la Commissione di Lourdes non mostra i documenti: guarda che le radiografie sono﻿ pubbliche, tant'è che si "vedono" addirittura nei filmati ! Anche vedendole comunque, tu puoi sempre mettere in dubbio che siano autentiche. Ciò che conta è che 35 luminari si sono espressi su questi casi, definendoli ALL'UNANIMITA' "inspiegabili": questo varrebbe come perizia valida scientificamente, in qualsiasi processo. Alexis Carrel era premio Nobel in medicina ed era ateo: ma non ti basta neanche lui. Tu non crederesti nemmeno se vedessi Gesù resuscitare una bimba: diresti sempre che magari non era veramente morta, che a guarirla magari è stato il Dio Visnù, ecc.
+  Tu dici che le guarigioni di Elisa Aloi e Vittorio Micheli non possono dirsi istantanee, perché il gesso non è stato tolto subito a Lourdes ma al rientro a casa. Ma se il gesso si﻿ togliesse a Lourdes, il medico che l’aveva ingessata potrebbe insinuare che i medici di Lourdes le hanno manomesso l’arto, magari l’hanno operato, ecc.: per questo il gesso lo deve togliere chi lo ha fatto, al ritorno a casa! Se anche l'osso non fosse rispuntato nel momento dell'immersione comunque (come lei ha sentito) ma dopo quando hanno tolto il gesso a casa, sarebbe comunque una cosa impossibile che un osso rispunta da solo in 15 giorni! Far togliere il gesso al medico a casa poi, è garanzia di serietà: dimostra che loro non vogliono far far tutto ai "medici amici” di Lourdes. Molto spesso i medici al ritorno a casa sono scettici … come nel caso di Elisa Aloi. Ma poi – come nel caso di Elisa Aloi - quando aprono non possono negare l’evidenza. Quindi non è vero che i medici di Lourdes sono “autoreferenziali” perché scelti dalla Chiesa: conta molto la diagnosi del medico che la aveva in cura prima del miracolo, e quelli sono quelli che capitano (non li sceglie la Chiesa). 
+  Tu dici che queste guarigioni rientrano nella “casualità”: dimentichi che queste guarigioni ISTANTANEE (da malattie terribili) non avvengono mai “per caso” (come dici tu), ma SOLO﻿ invocando Dio! E poi Dio non compie discriminazione perchè offre la guarigione totale del Paradiso a tutti! Insomma il miracolo non è come dici tu una “vincita all'enalotto”: ma segno (per tutti) che Dio esiste! Infine non è vero che nei miracoli non succede mai la ricrescita di un arto. Vai su http://www.gloria.tv/?media=300094 e vedi che nel momento in cui Elisa Aloi si è immersa nell'acqua di Lourdes, è DOCUMENTATO che le sono ricresciuti 10cm di femore. E' come se le fosse ricresciuto un arto: un vero e proprio dito !!! 
+ Tu dici che questi miracoli non sono opera di Dio, ma di uno “stimolo mentale” sconosciuto. Bella questa ... uno "stimolo mentale" che fa ricrescere in un secondo 10 cm di femore. Non eri tu quello che credeva nella scienza? A me pare che tu creda nella fantascienza! Guarda che sono proprio le commissioni “scientifiche” che hanno decretato che la ricrescita istantanea di quell’osso è “inspiegabile”: che non può essere frutto di uno "stimolo mentale"! E' pure falso quello che dici che "le guarigioni avvengono ... mai nella camera da letto dopo una giaculatoria" (lasciando intendere che sono opera di una specie di invasamento collettivo). La maggior parte delle guarigioni miracolose invece, sono quelle che portano alla beatificazione dei santi, invocati quasi sempre nell’intimita di una camera. Vedi nel mio documentario la guarigione di suor Marie Normand, guarita dal Parkinson in una notte, dopo aver scritto il nome di Giovanni Paolo II davanti alla superiora: in una camera.
+ Dio non manda all'inferno in modo "capriccioso", come lasci intendere tu: lì ci va chi ha scelto di non amare DIO ed i fratelli, e quindi rovinerebbe il Paradiso. Tu dici che i miracoli sono una ingiustizia di Dio e non una prova del Paradiso, perchè nei miracoli si parla di "mali fisici": ma il Paradiso è un regno di completa beatitudine anche "fisica" (noi crediamo alla﻿ resurrezione della carne, quindi alla beatitudine anche del corpo)! Non puoi quindi accusare Dio  come hai fatto - di “avere figli e figliastri" perché guarisce solo alcuni: proprio Lui che offre la più completa gioia FISICA e mentale a tutti i suoi figli! I miracoli sono solo un segno dato a tutti (attraverso la guarigione di alcuni), che esiste il Paradiso per tutti !

+ Ma come puoi dire che i miei sono "argomenti indimostrabili e metafisici" ? Un osso che ricresce in un secondo non è certo un argomento “metafisico”: ed è “dimostrabilissimo” (basta fare una radiografia) ! E poi non è vero che le "guarigioni private sono in numero trascurabile": ogni santo è stato﻿ riconosciuto tale a seguito di un miracolo ottenuto invocandolo nell’intimità di una cameretta ! E poi non è vero che chi riceve i miracoli è "carico di aspettative": tutti i casi del documentario sono persone per niente ”invasate”, che pregavano solo per avere forza: neanche per ricevere un miracolo! 
+ Le guarigioni “spontanee” negli ospedali (di cui parli), saranno spontanee: ma NON ISTANTANEE ! Come puoi dire che il giudizio della Commissione medica di Lourdes non è valido scientificamente, perché sono medici scelti dalla Chiesa? Sono 35 luminari laureati nelle migliori Università di medicina del mondo, quindi il loro giudizio "medico" all'unanimità﻿ ha valore scientifico e come! E poi come puoi dire che non c’è "collegamento" tra le ossa ricresciute e Dio? Guarda che quelle ossa sono ricresciute in un istante - guarda caso - invocando Dio! Come puoi non tenerne conto? Avrai scritto 200 messaggi ma ancora non hai risposto alla mia unica domanda: citami un caso documentato di guarigione ISTANTANEA avvenuta fuori da un contesto di fede ...
+ Tu mi chiedi come posso essere certo che il dio cristiano è quello vero. Intanto queste ossa sono ricresciute in un istante, invocando il Dio cristiano. E poi io non ho mai negato che dio possa dare "segni" della sua presenza miracolosa, anche attraverso le altre religioni. Certo guarigioni ISTANTANEE da malattie così terribili, non sono mai accadute ad un ateo mentre sta al bar: quindi non possono essere opera di una forza sconosciuta.
+ Tu dici che “nel caso di Vittorio Micheli c’è un evidente sfasamento temporale fra il miglioramento soggettivo percepito dopo l’immersione nella piscina di Lourdes e la riparazione﻿ dell’articolazione coxo-femorale verificata radiologicamente sei mesi dopo”. Peccato che quello di Vittorio Micheli è il 64° miracolo riconosciuto a Lourdes: quindi la Commissione di 35 luminari ha decretato che la tempistica della guarigione è stata comunque "inspiegabile"! Poi l’osso del femore non ha subito una "riparazione" (come dici tu): l’osso del femore non c'era proprio. La gamba era tenuta al bacino solo dalla carne! Vittorio Micheli ha sentito la gamba VIVA, nel momento in cui si è immerso nell’acqua. Ora, anche se la radiografia viene fatta dopo alcuni mesi (perchè il gesso è giusto che lo tolga sempre il medico﻿ che lo ha fatto), un osso del femore non può spuntare in 6 mesi! E poi risultava innervato e addirittura senza segni di calcificazione !! 
+ Tu dici che Dio farebbe meglio a far vedere a tutti che esiste, invece di fare questi miracoli di cui si può sempre dubitare. Guarda che Dio aveva fatto proprio come volevi tu: i primi uomini vivevano in Paradiso e Lo vedevano che esisteva e li amava. Ma loro si sono allontanati da Lui: per questo noi non lo vediamo più. Per riportarti in quel Paradiso allora, Dio è venuto sulla terra e ancora opera miracoli, di cui tu dubiti perchè vuoi dubitare. Se tu fossi stato presente al miracolo di Gesù che﻿ tocca e resuscita una bambina, avresti dubitato come fai adesso: magari non era morta, non c'è collegamento tra la guarigione e Gesù (?), a guarirla potrebbe essere stata una “forza naturale sconosciuta” o magari il Dio Visnù (?). Intanto guarda caso è resuscitata proprio nel momento in cui Gesù le si è avvicinato e toccandola le ha detto: “Alzati e cammina!”. Che combinazione !
BLOCCO DEI COMMENTI E PROTESTE
+ Se c'è uno che crede al dialogo sono io! Puoi verificare che sono almeno 2 mesi che rispondo alle vostre domande: avrò dato più di 400 risposte ragionate. Ma devo bloccare i vostri commenti su youtube per diversi motivi: 1) Spesso i commenti sono bestemmie ed offese. 2) Non ci sono argomenti di dialogo se una persona nega l'evidenza 3) Il 99% di quelli che commentano il documentario, non l'hanno visto! Chi veramente vuol farmi domande dopo aver visto il documentario comunque, può scrivermi in privato. Il dialogo sì: il massacro no ! Un abbraccio. Antonio
+ Tu prima dici che non sono aperto al dialogo, perché i credenti sono “pecoroni”. Ecco perchè ho chiuso i commenti: perchè non sono disposto a farmi chiamare "pecorone" da nessuno. Una ulteriore conferma che chi non rispetta Dio, non è in grado di rispettare gli uomini. Sul caso Vittorio Micheli, proprio Wikipedia che tu stesso hai citato come fonte attendibile, poco più sotto al passo che hai citato tu, dice testualmente: "Il 3 maggio 1971 l'Ufficio Medico di Lourdes concluse le sue indagini con una relazione, nella quale si legge tra l'altro: "Vittorio Micheli era stato colpito da un tumore maligno al bacino, che lo avvolgeva tutto e aveva distrutto la maggior parte dell'osso iliaco. Questo tumore era un sarcoma, che improvvisamente, senza nessun trattamento, guarì." Questa è la verità scientifica sancita da 35 luminari della scienza medica di tutto il mondo, il cui elenco con il paese di provenienza trovi in questa pagina-web: http://www.uccronline.it/2011/03/30/medici-e-specialisti-certificano-una-guarigione-inspiegabile-a-lourdes/. Dopo aver studiato il caso per 7 anni, ALL'UNANIMITA', conclusero: "Questo tumore era un sarcoma, che improvvisamente, senza nessun trattamento, guarì!". Strano che tu che non hai nè una laurea in medicina nè hai studiato il caso, ne sai più di loro ...

Quando riduci il caso Elisa Aloi ad una "chiusura spontanea delle fistole suppurative", significa che anche di questo caso non sai niente. Elisa Aloi è andata lì in fin di vita, ed è guarita IN UN SECONDO. Vedi il video http://www.gloria.tv/?media=300094 ed al min. 9 del video sentirai che il medico di Elisa Aloi "le aveva asportato un pezzo di femore": al momento in cui le mettono un panno con l'acqua di Lourdes, il pezzo di femore le è ricresciuto !!! La ricrescita IMMEDIATA di 10 cm di femore è come la ricrescita miracolosa di un dito! Questa ricrescita è stata accertata dalla stessa commissione medica titolatissima (il cui elenco trovi nella pagina di sopra), ALL'UNANIMITA', dopo anni di studio: ed anche ammessa dal medico che le aveva tolto il pezzo di femore (che era scettico ma rimase sconvolto). Ovviamente anche in questo caso, tu che nè sei medico nè conosci il caso, ne sai più di loro ...

Quanto al fatto che io PRESUPPONGO che Dio sia una verità, non è affatto così. Io fino a qualche anno fa credevo che la fede e l'ateismo fossero entrambi logici (ma che io ovviamente avevo scelto la prima). In fin dei conti oggi la Chiesa lascia intendere che sia così. Da solo poi discutendo con gente come voi - senza sentirmi obbligato a farlo - ho scoperto che la fede invece è mille volte più ragionevole dell'ateismo. Semplicemente perchè a me sembra irragionevole che un mondo così complesso sia spuntato dal caso (?), che i buoni ed i cattivi faranno ingiustamente la stessa fine scomparendo entrambi nel nulla (?), che guarigioni IMMEDIATE da malattie terribili ricevute SOLO quando si invoca Dio siano opera non si sa bene di chi (?) …

Se allora veramente cerchi delle risposte alle altre domande che mi hai fatto, non le trovi stando a scrivere messaggi che ripetono sempre le stesse cose: vedi i fatti. Dio è uno che parla poco e fa soprattutto fatti. Se veramente cerchi risposte, VEDI i miei 3 documentari che trovi su www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm . Solo dopo che li hai visti tutti e 3, magari tra qualche settimana, sono disposto a rispondere ai tuoi eventuali commenti in privato. Ti saluto con affetto. Antonio
+ Suggestione? Ma queste persone non erano per niente "suggestionate"!  Guarda il video sul caso Franca Scarpelli http://www.gloria.tv/?media=298160: nel momento in cui le si è "riattaccato" il nervo sciatico che le avevano tranciato a metà, lei stessa dichiara che si trovava sì a Medjugorie, ma davanti ad una boutique ad aspettare che l'amica (che le spingeva la carrozzina) uscisse ... altro che suggestione! E poi non era andata a Medjugorie per chiedere il miracolo ... ma solo per chiedere la forza di andare avanti ... !!
E poi in questi casi non si tratta di un raffreddore o di un mal di testa che guariscono per suggestione ... per suggestione ... si riattacca un nervo tranciato? Per suggestione ... in un istante rispunta un osso? Ma dài ... queste ipotesi non sono scienza ma fantascienza ... proprio le commissioni “scientifiche” che hanno esaminato questi casi hanno escluso la suggestione .... perchè per suggestione non può spuntare un osso del femore di ben 10 cm ! (Vedi caso di Elisa Aloi da http://www.gloria.tv/?media=300094 ). Se una persona si sente guarita per suggestione poi, al mattino dopo - terminata la suggestione - si ritrova malata come prima. Queste ossa  invece sono spuntate definitivamente!
E poi il piccolo Matteo Colella era ormai quasi morto, aveva diversi organi già in necrosi ... la mamma trascorre la notte a pregare Padre Pio … al mattino il bambino si alza con gli organi sanissimi e chiede di giocare alla Playstation! Allora spiegami: come funziona ‘sta suggestione? La suggestione della madre fa guarire anche il figlio? E poi guarda caso questa suggestione  guarisce in un istante da malattie terribili sempre e solo quando ci si rivolge a Dio, ... mi sa che questa suggestione ha la S maiuscola. E’ una Persona !  

(Se vuoi leggere altre raccolte di miei interventi su questi temi, vai su 
www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm)

Se vuoi ricevere settimanalmente le mie “bellenotizie” (rielaborazioni bibliche) sulle letture della Messa (a volte anche in formato-audio .mp3 o .pps con immagini), oppure scaricare i miei scritti, articoli, corrispondenze-mail ed ipotesi innovative, 

puoi farlo gratuitamente dal sito:

www.bellanotizia.it
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