 IN DIFESA

DELL’ESISTENZA

DI DIO

di Antonio Di Lieto

[image: image1.jpg]



 INTRODUZIONE

In  queste pagine sono raccolte 5 corrispondenze-mail avute nel 2005 con persone dubbiose o profondamente atee. Il discorso verte sulla storiella dell’orologio, secondo la quale la non-esistenza di Dio è una possibilità solo teorica, quindi praticamente impossibile.  

PRECISAZIONE

Ho fatto lo sforzo di sostenere queste discussioni non per gusto di polemica, ma solo per amore di verità. Se per caso allora tu sei tra quelli che pensano che Dio potrebbe anche non esistere, non irritarti di fronte alle mie parole: ti prego, non ti sentire attaccato in prima persona. Sappi che non ho niente contro di te: scrivo non certo per disprezzarti, ma per provare a farti capire che – come spesso capita a tutti noi – forse stai commettendo un errore. 

Se per caso infatti, leggendo con serenità queste corrispondenze, dovessi renderti conto che Dio veramente esiste e ti ama immensamente, la tua vita cambierebbe in peggio o in meglio? Ti prego allora, leggi queste pagine con estrema calma ed obiettività. Tenendo sempre presente che anche se il mio è in parte un attacco alle tue idee, non vuol essere mai un attacco alla tua persona. 

LA STORIELLA DELL’OROLOGIO
Nell’estate 2005 ho divulgato via mail questo messaggio: “Gentile amico/a, perdonami se ti disturbo. Non so se sei credente, ma credo che forse potrebbe farti piacere ricevere questo mio messaggio (se non è così fammelo sapere e non ti scriverò più). Ho pensato di mandarti questa storiella che secondo me fuga ogni dubbio, nelle discussioni sull’esistenza di Dio:

- Un giorno due amici trovano su un albero un orologio. Il primo osservandolo dice: "E' bellissimo, i suoi ingranaggi sono perfetti. L'orologiaio che l'ha costruito è stato davvero bravo!". Il secondo però osserva: "Ma a te chi ti dà la sicurezza che a costruirlo sia stato un orologiaio? I suoi pezzi non potrebbero essersi assemblati così per caso? Piano piano si sono trovati vicini l'uno all'altro: ed è nato questo orologio!". Ed il primo: "No guarda, quello che dici è possibile solo teoricamente: ma praticamente no!". Ed il secondo: "E tu che prova hai per dire questo? L’orologiaio non l'hai mica visto! No, secondo me i pezzi di quest'orologio si sono assemblati da soli per caso. Senza nessun orologiaio!". -

Quale dei due amici ha ragione? Quali delle due possibilità è più logica? Più razionale? Ovviamente ha ragione il primo. Il secondo crede ad una possibilità valida solo teoricamente, ma praticamente impossibile: che i pezzi di un orologio siano finiti lì per caso. E che l’orologio si possa essere autocostruito da solo: senza l’intervento di un orologiaio. 

Bene, il mondo è come un orologio, che non può che essere stato creato da un magnifico Orologiaio. Negarlo significa fare un pò come quel tizio che nega l'esistenza dell' Orologiaio, sostenendo che l'orologio si è autocostruito da solo. Si tratta di una possibilità solo teorica, astratta, ma praticamente insostenibile. Credere a questa triste (oltre che assurda) possibilità, è un pò come andare in cerca di orologi nei campi: non si può che rimanere a mani vuote. Significa aderire ad una verità (Dio non esiste) solo teorica, quindi praticamente impossibile.  
Secondo me questa storiella, taglia davvero la testa al toro a tutti i nostri dubbi sull’esistenza di Dio. Spero che sia così anche per te”.

Ovviamente molte persone hanno risposto entusiasticamente al mio messaggio. Qui riporto invece le corrispondenze con 5 persone che invece, lo hanno contestato.
1) I SOLITI ERETICI
Un gruppo di persone, che si definiscono “i soliti eretici”, hanno risposto alla mia storiella dell’orologio inviandomi questa mail:

I soliti eretici

Egregio signor Di Lieto, desideriamo complimentarci con lei per la geniale campagna antireligiosa che sta promuovendo, e per l'astuzia che la caratterizza. La sgangherata storiella dell'orologio, con alberi che fanno orologi invece di pere e mele, la finezza della trovata di far risultare un emerito imbecille il non credente (con l'argomentazione dell'orologio che si fa da sé, un modo davvero efficace per smascherare la tecnica dialettica del proselitismo religioso, consistente nel raffigurare il non credente come un minus habens per poterne facilmente demolire le argomentazioni) e, dulcis in fundo, l'insopportabile musichetta di accompagnamento che farebbe perdere la pazienza al Mahatma Gandhi, sono altrettanti micidiali siluri per affondare certa deteriore ortodossia religiosa, che descrive come perfetto un mondo devastato dalle catastrofi (alluvioni, eruzioni vulcaniche, terremoti e maremoti, uragani e trombe d'aria, epidemie) che hanno falcidiato nel corso della storia milioni e milioni di innocenti. Altro che magnifici orologiai! Bravo, continui così! Una vasta schiera di non credenti e di eretici.

Antonio

Siete davvero molto simpatici (non scherzo, lo penso davvero). Non potete però non negare che dietro questa simpatica ironia, non c'è nessun argomento. Se ritenete che il mio esempio dell'orologio non calzi, ditemi il perchè ed accettate il confronto. Se invece preferite nasconderlo dietro l'ironia, vuol dire che forse possiate poter cambiare idea. Forse parlare di "sgangherata storiella" ed "insopportabile musichetta" sono argomenti? L'unico argomento che avete usato è che il mondo non è affatto un orologio perfetto. Bene:

1) In primo luogo anche se il mondo non funziona perfettamente, non si può negare che è pur sempre un orologio (il sole sorge puntualmente ogni mattina, gli organi del nostro corpo sono straordinariamente sincronizzati, ecc.). Come si può credere che i pezzi di un orologio (benchè imperfetto), siano capitati lì per caso?  

2) In secondo luogo secondo la Bibbia quando Dio ha creato il mondo, ERA PERFETTO: era un Paradiso Terrestre dove regnava solo la felicità. Poi, per colpa del diavolo e dei primi uomini, il mondo si è un po’ rovinato (la mela è solo un simbolo di una colpa gravissima di cui non conosciamo la natura). Dio comunque, che avrebbe dovuto distruggerci, ci ha perdonato ed ha fatto tornare il bene nel mondo (anche se è rimasto il male). Ed addirittura poi stato così buono, che ci ha fatto un altro Paradiso dove il male non ci sarà più. E dove vivremo felici per sempre, se crederemo in Lui!

Sì lo so, per voi questa è una storiella infantile. Mentre è molto più ragionevole credere che un orologio si sia autocostruito da solo! ... Cosa ci si inventa, pur di non ammettere che la Chiesa - nonostante i suoi errori - su qualcosa possa anche avere ragione ...  

Grazie comunque per avermi dato l'occasione di riflettere ulteriormente su queste splendide verità. Se volete continuare a farlo con me (anche subito), fatelo pure senza problemi. Anche con ironia, ma soprattutto con argomentazioni.  Grazie di nuovo. Antonio. P.S.: Vi allego un mio scritto che forse vi interesserà (”In difesa della religione”,  in cui si risponde in 11 punti alle principali obiezioni che gli atei fanno alle verità della fede)

I soliti eretici

Caro professor Di Lieto, grazie per l’apprezzamento dell’ironia, anche se, da quel che dice, temiamo di non esserci spiegati bene. Non mettevamo in discussione l’argomento dell’orologio, ma solo il fatto che lei scegliesse un’argomentazione facilissima per dimostrare l’esistenza dell’orologiaio. Solo un imbecille infatti potrebbe negare l’esistenza di un orologiaio trovando un orologio su un albero (e lei fa appunto fare la figura dell’imbecille al suo interlocutore ateo: è questa la cosa che non ci è piaciuta).

Potremmo prendere invece l’esempio del seme da cui è nato quell’albero. Io metto un seme in un vaso, e vedo che settimana dopo settimana la vita si sviluppa: dapprima una esile piantina, quindi il formarsi de rami, l’articolarsi di una struttura sempre più complessa, che cresce sotto i miei occhi. Qui di orologiai non c’è l’ombra. Naturalmente lei troverà certamente delle controdeduzioni, e noi a nostra volta altre ancora, e così via all’infinito. Già, perché è inutile applicare gli strumenti della ragione alla metafisica (perché è di questo che qui si tratta), come ha spiegato in modo assai lucido e definitivo il grande filosofo Immanuel Kant.  

Ma la questione in realtà è un’altra. Noi, non credenti ed eretici, abbiamo delle consolidate convinzioni, ma non ci riteniamo in alcun modo detentori della verità, e ci guardiamo bene dal pretendere che gli altri si convincano delle nostre ragioni. Rispettiamo il credo e le fedi altrui, anzi, consideriamo la molteplicità e diversità di fedi e religioni una grande ricchezza e un fondamentale patrimonio dello spirito umano, e dello Spirito tout-court.

Questo ci differenzia da lei, che invece, ritenendosi portatore della Verità, si sforza di convincere il suo prossimo a sposarla (anzi, sembra che di questo voglia fare una missione). Non solo, ma lo fa svalutando le posizioni diverse dalle sue (per esempio con il frequente ricorso all’aggettivo “triste”, o altre qualificazioni negative), e questo non è bello. E soprattutto non è vero: la nostra vita non è affatto triste, anzi, viviamo con pienezza la gioia dell’amore che ci unisce alle nostre famiglie, ai nostri sinceri amici, al prossimo che aiutiamo con le nostre scelte filantropiche. 

E siamo ben consapevoli del nostro dovere di lasciar posto ad altri, restituendo alla natura il credito che ci è stato dato con il dono della vita e accettando che la natura ponga un termine alla vita. Ci consenta di lasciarla con un consiglio: non risponda a tamburo battente, si prenda tutto il tempo necessario per comprenderci davvero a fondo. Cordialmente. I soliti non credenti ed eretici.

Antonio

SOTTO I SUOI OCCHI

Cari amici non credenti, è buffo come mi facciate dire cose che non ho mai detto. Davvero molto buffo. 

1) Non ho mai detto che "siete imbecilli", ma solo che state negando una cosa abbastanza evidente: che il mondo è come un orologio, e quindi non può che essere opera di un Orologiaio.  2) Non ho mai detto che "la vostra vita è triste", ma che quello in cui credete è molto triste. Se Dio non esiste e tutto finisce con la morte, vuol dire che l'uomo non si separerà mai dal sua dolore: la nostra sofferenza finisce con noi. Ma questo cozza con quello che invece tutti sentiamo dentro: che siamo nati per vivere felici! Senza sofferenza!  

3) Non ho mai detto di "non rispettare le fedi altrui". Anzi la mia fede è molto simile a quella delle altre religioni: crediamo insieme che Dio esiste, ci ha creati e ci ama. Non a caso i rapporti con le altre fedi sono ottimi. Se c'è qualcuno che invece non rispetta affatto le religioni, è proprio l'ateismo. Dire che "dio non esiste" infatti (e che l'orologio del mondo si è autocostruito da solo), significa affermare che tutte le fedi del mondo raccontano palle. Che bel rispetto verso le religioni!

4) Non ho mai detto di "essere detentore della verità", nel senso di essere infallibile. Ho detto solo che la possibilità che Dio non esiste è solo teorica, quindi praticamente assurda (come la possibilità che un orologio si sia autocostruito da solo). E' buffo come quando gli altri sostengono una tesi diversa dalla vostra, sono presuntuosi e "si sentono detentori della verità". Quando invece voi affermate che le religioni sono una palla (perchè dio non esiste), allora lo fate per "rispetto delle fedi altrui". E allora? Quando è che comincerete ad essere veramente obiettivi? Ed a ragionare? 

Io vi avevo chiesto di dimostrarmi perchè il mio paragone tra il mondo e l'orologio non calza, ma voi avete opportunamente evitato il discorso. E lo avete spostato su un altro paragone, quello dell'albero. Ma se io paragono il mondo, la natura e gli alberi ad un orologio, che senso ha rispondere paragonando il mondo, la natura e gli alberi agli alberi stessi? E' solo un modo per divagare, proponendo un paragone che non è un paragone: il mondo è già fatto di alberi, come si può paragonarlo agli alberi?

Comunque, sono disposto a spostarmi sul vostro terreno ed accettare il vostro falso paragone dell'albero. Voi stessi avete scritto: "IO METTO un seme in un vaso, e VEDO che settimana dopo settimana la vita si sviluppa: dapprima una esile piantina, quindi il formarsi de rami, l’articolarsi di una struttura sempre più complessa, che cresce SOTTO I MIEI OCCHI. Qui di orologiai non c’è l’ombra".

Siete proprio sicuri che non c'è l'ombra? Voi stessi avete detto "Io METTO un seme ... VEDO che cresce ... SOTTO I MIEI OCCHI!". Mi sa che tutto che accade per opera di un Contadino, che "METTE il seme", "VEDE", controlla, pota. E tutto avviene, come voi stessi avete scritto .... "SOTTO I SUOI OCCHI" !  

Complimenti per la zappa sui piedi. Non sto dicendo che siete imbecilli, nè che la vostra vita è triste, nè che io sono infallibile, ma solo che su questo punto vi state sbagliando. Sarò scemo o offuscato dal fanatismo religioso, ma a me sembra molto evidente. Con rispetto (per voi come persone ma non per quello che pensate), Antonio.

I soliti eretici

Caro professor Di Lieto, prendiamo atto che lei non rispetta il nostro pensiero; questo marca in modo definitivo la differenza tra noi e lei.  Noi NON ci permettiamo di NON rispettare il suo Credo e le sue Idee. Ci siamo limitati ad esprimere una nostra posizione. Senza rispetto per le altrui idee cade ogni possibilità di dialogo e confronto. Ma se comportandosi così crede di andare in Paradiso, si sbaglia. I soliti non credenti ed eretici.

Antonio

PERMALOSE DIVAGAZIONI

Cari amici, come al solito avete opportunamente evitato la domanda-centro del mio discorso: un orologio come può autocostruirsi da solo? Quanto al fatto che io non rispetto il vostro pensiero, certo si devono rispettare tutti gli esseri umani, ma non si può pretendere che si debba rispettare tutto quello che tutti dicono e pensano, specialmente se questo manca di logicità. Una persona che afferma ad es. che "l'asino vola", fa bene a chiedere il tuo rispetto: ma non può pretendere che tu rispetti anche il suo pensiero (se è privo di logicità). Allo stesso modo anche tu, quando affermi che un orologio possa essere autocostruito da solo, fai bene a chiedere il mio rispetto come persona (che da parte mia c'è), ma non puoi pretendere che io rispetti anche il tuo pensiero (se è così privo di logicità)

Vedi, se bisogna sempre e comunque rispettare IL PENSIERO di tutti, significa che nessuno può sbagliare: qualsiasi cosa uno dica o pensi dobbiamo accettarla come verità o possibilità valida. Allora diventa sostenibile tutto: che il ciuccio vola, che Dio esiste, che Dio non esiste, che Dio è una montagna, che Dio sono io, che Dio è la luna, che Dio è il Mago Silvan, che Dio è Giucas Casella, ecc.: tanto bisogna rispettare il pensiero di tutti! 

Invece cari miei, non dimentichiamoci che noi uomini possiamo sbagliare: non tutto quello che uno pensa e dice è necessariamente giusto. Tu mi dirai: "Ma a te chi ti dice che hai ragione tu e non noi?". Io ti rispondo: "Discutiamone. Mi sembra ovvio che un orologio non può essersi autocostruito da solo. Se comunque secondo voi l'esempio non calza, dimostratemi perchè. Se non lo fate la vostra posizione resta priva di solidità, quindi assurda". Risposta: "Tu non rispetti il nostro pensiero: è inutile dialogare". Conclusione: "Chi di noi ha rifiutato il dialogo? Chi non ha voluto dimostrare le sue posizioni? E si è rifiutato di confrontarle con le altre?"   

Insomma se volete davvero dimostrare la logicità della vostra posizione, invece di fare tutte queste infondate e PERMALOSE DIVAGAZIONI (non siamo imbecilli, non ci rispetti, ecc.), accettate la mia sfida: dimostratemi perchè il mio esempio ("un orologio non può autocostruirsi da solo") non calza. E se ci riuscirete io sono disposto anche a cambiare idea. Non dico a perdere la fede, ma quanto meno ad accettare che la non esistenza di Dio, almeno dal punto di vista razionale, possa essere almeno una possibilità.  Ma se non lo fate, o non riuscite a farlo, e continuate ad e vitare il discorso, non potete sostenere che "il vostro pensiero" sia logicamente sostenibile. Con sincero rispetto, Antonio.

I soliti eretici

Caro professore, ma allora non vuole proprio capire, o si rifiuta di prestare ascolto a quello che diciamo. Glielo abbiamo scritto in tutte le salse che è ovvio, evidente, lapalissiano, che un orologio non si può autocostruire. E le abbiamo detto che, stante la solare evidenza del fatto che un orologio non si può autocostruire, far sostenere ad un supposto ateo questa tesi, significa farne un imbecille, perché solo un imbecille può sostenere che un orologio si costruisce da solo. Ci siamo capiti?

Paolo Rumiz, giornalista e scrittore, sta narrando su Repubblica il suo viaggio attraverso il cristianesimo, anzi, i cristianesimi, alla volta di Gerusalemme. In una tappa incontra Dalmazio, domenicano venerando professore di teologia che gli dice: “la nostra teologia, con le sue categorie logiche, è una scuola di ateismo. Il rapporto vero col sacro passa attraverso la carne e le ossa … il pane della comunione non ci entra forse nel corpo? La religione vera  è innamoramento, “saudade”, nostalgia della pienezza di un incontro che non lascia strascichi di colpa E poi la donna è la creazione più stupenda di dio. Si ricordi, Cristo disse: le prostitute vi precederanno nel regno dei cieli!”.

Rifletta su queste parole, professor di Lieto, e smetta di stare attaccato come un’ostrica al suo orologio che non si autocostruisce. Ha ragione Dalmazio: quanto più l’uso della logica è improprio, tanto più conduce all’ateismo. Abbia la nostra benedizione. I soliti non credenti ed eretici.

Antonio

GESU’ ERA LAICO, NON ATEO

Scusatemi tanto ma non capisco, evidentemente c'è qualcosa nel vostro pensiero che mi sfugge: e questo veramente mi dispiace. Vorrei tanto capire. Vi dico cosa, punto per punto:  

IL TORMENTONE DELL'OROLOGIO

Da un lato voi dite che siete d'accordo con me sul fatto "che un orologio non si può autocostruire", ma poi - definendovi 'non credenti' - affermate che l'orologio del mondo potrebbe essersi autocostruito da solo. Non riesco a capire ... ma queste due affermazioni non sono in contraddizione tra loro? Perdonatemi se insisto sul discorso dell'orologio, ma vi assicuro che non lo faccio per darvi degli imbecilli, ma solo perchè vorrei capire. Il mio ragionamento è semplicissimo, direi quasi un sillogismo: 1) Un orologio non può costruirsi da solo 2) Il mondo funziona come un orologio 3) Quindi anche il mondo non può essersi autocostruito da solo 

Ora io ho capito che voi siete d'accordo con me sul punto 1 (un orologio non può costruirsi da solo), ma non riesco a capire perchè non siete d'accordo con me sul punto 2 (il mondo funziona come un orologio) e sulla conclusione 3 (quindi anche il mondo non può essersi autocostruito da solo). Vi prego allora di farmi capire qualcosa di più su questi ultimi 2 punti. Punto 2: il creato non funziona come un orologio? Gli organi del nostro corpo non sono sincronizzati? Il sole non sorge e tramonta ogni giorno? Punto 3: allora come può l'orologio del mondo essersi cutocostruito da solo? Senza un Orologiaio? Vi prego - sempre se vi va - rispondetemi su questi due punti. Così finalmente ci capiremo. 

NON VOGLIO FAVI PASSARE PER IMBECILLI

Io ho questa mia ossessione dell'orologio, ma anche voi avete il vostro tormentone: la questione degli imbecilli. Io non ho mai detto che siete imbecilli, nè ho mai voluto farvi passare come tali, ho semplicemente detto che secondo me su questo punto vi sbagliate. Tutto qui. Se tutti quelli che sbagliano fossero imbecilli, allora lo siamo tutti! 

Anzi, vi dico una cosa che forse vi potrà fare piacere. Fino ad un mese fa sostenevo che l'inesistenza di Dio, anche se triste, è una possibilità ragionevole. Poi la storiella dell'Orologio - sentita vedendo una puntata del telefilm "Il tocco di un angelo" su Raidue - mi ha convinto del contrario (che è una possibilità assurda anche razionalmente). Dunque se fosse come voi pensate (che affermare che uno sbaglia significa dargli dell'imbecille), io mi sarei dato dell'imbecille da solo: o quanto meno avrei affermato di esserlo stato fino ad un mese fa! 

La verità invece è un'altra: la vita è un cammino, e le cose che pensiamo cambiano, si evolvono. Le discussioni con gli altri (soprattutto se la pensano diversamente da noi), ci arricchiscono, ci fanno crescere, ci cambiano. E così è accaduto con me: il mio pensiero ha fatto un passo avanti. Ma questo non significa che prima ero un imbecille! 

GESU' ERA LAICO, NON ATEO 

Quanto alle parole di Dalmazio che mi avete riportato, sono molto belle ma non vanno fraintese. Il monaco vuol dire che il messaggio di Cristo non è contro la sessualità, cosa su cui sono pienamente d'accordo (probabilmente alcune leggi sessuali della Chiesa di oggi sono esagerate). Ma quando Dalmazio dice che il messaggio cristiano è una "scuola di ateismo", vuol dire che è un messaggio molto terreno, pratico, non contrario alla carne, non che Gesù Cristo accettava la possibilità dell'"ateismo": che Dio non esistesse. In ogni rigo del vangelo non parla altro che di Suo Padre: di Dio! 

Insomma Lui era contro la religione astratta, farisaica, legalistica, diremmo noi oggi sessuofoba, ma NON ERA CONTRO LA RELIGIONE. E soprattutto non accettava la possibilità che Dio non potesse esistere. Parlava sempre di un Padre che esiste e ci ama! Odiava il legalismo (proibizioni immotivate) tipico dei farisei, ma nello stesso tempo affermava l'esistenza di Dio, di Suo Padre. 

Per farvi cogliere questo aspetto (laico, ma non ateo) del messaggio cristiano, vi invio in allegato tutta la rielaborazione a parole mie del vangelo di Marco. Sono certo che vi piacerà: segue proprio questa interpretazione "laica" del messaggio cristiano. Vi prego però di non prendere del suo messaggio solo quello che vi conviene. Lui ci ha insegnato a combattere il legalismo ed il fariseismo, ma NON HA MAI DUBITATO DELL'ESISTENZA DI DIO ! 

Spero che vogliate scusarmi se mi dilungo un pò, ma è andata così. Mi scuso di nuovo per gli equivoci. Spero vogliate rispondermi su quei famosi due punti (io purtroppo come al solito vi risponderò in ritardo). Vi mando la mia foto con la mia famiglia. Con rispetto, Antonio.

I soliti eretici

Caro Antonio, intanto grazie per la bella fotografia della famiglia, e complimenti: si percepisce  un’atmosfera di armonia e serenità che allarga il cuore. Ma veniamo a noi e alla tua richiesta di chiarimenti, a cui siamo ben lieti di venire incontro. La nostra risposta è molto semplice: il parallelo tra orologio e mondo non può funzionare. L’orologio infatti è un manufatto umano, che, come tu giustamente sostieni, non può costruirsi da solo. Ma non solo: è un oggetto completamente dipendente dall’esterno; basta infatti non dargli la carica (sia essa meccanica o elettrica), e l’orologio si ferma (esperienza molto comune). 

Tutt’affatto diversa la situazione per il mondo (o l’universo): esso infatti è caratterizzato da leggi intrinseche che ne governano il movimento, e che hanno carattere di assoluta necessità, nel senso che se venissero meno anche per un solo istante, si verificherebbe la catastrofe assoluta. La materia possiede proprie leggi che ne governano il moto, e che le sono intrinseche: nessun orologio avrà mai simili caratteristiche. Il problema, e la sua soluzione, sta proprio in questo: nelle leggi che governano il moto del mondo. Non c’è costruttore, semmai un legislatore. 

È allora pensabile un cosmo senza leggi intrinseche, dipendente da una qualche volontà esterna, come l’orologio? Crediamo proprio che non si possa che rispondere: no, non è pensabile. In quanto ad un legislatore, la sua esistenza è opinabile tanto quanto la sua assenza: non c’è alcun modo per dirimere la questione. Per questo citavamo Dalmazio. Ma attenzione, perché sei tu a correre il rischio di fraintendere il monaco, che dice: “la nostra teologia, con le sue categorie logiche, è una scuola di ateismo”.

Teologia e messaggio cristiano sono cose completamente diverse, e infatti il messaggio cristiano non è fondato su categorie logiche (grazie a Dio), mentre vorrebbe essere fondato logicamente il tentativo della teologia, sempre fallace, di provare l’esistenza di Dio con categorie razionali. Dalmazio, che è saggio, ha assolutamente ragione. 

Chiudiamo con la questione dell’imbecille. Lo sappiamo benissimo che non hai nessuna intenzione di darci degli imbecilli (anche perché non abbiamo mai sostenuto che un orologio potrebbe costruirsi da solo). Il nostro discorso e diverso: non credi anche tu che una persona che sostenga che un orologio può costruirsi da solo, non può che essere un mentecatto o un ubriaco? Con i nostri più cordiali saluti. I soliti non credenti ed eretici.

Antonio

ESISTE E VI AMA

Cari amici, vi ringrazio davvero tanto per la risposta, finalmente pacata. Mi permetto di continuare la discussione, provando a rispondere - con molta obiettività e rispetto - alle vostre considerazioni. Vi ringrazio di nuovo per aver accettato di discutere serenamente con me, e mi scuso se in parte continuerò a contraddirvi. Vi prego di credermi: non lo faccio per partito preso. In parte comunque vi darò ragione. Cominciamo da quello che non condivido:

SE IL MONDO SI MUOVE DA SOLO ... NON SIGNIFICA CHE SI E' CREATO DA SOLO !

Certo, è vero: il mondo si muove di energia propria o come dite voi "seguendo le proprie leggi intrinseche". Ma anche l'orologio cammina da solo: basta dargli la carica e va avanti da sè (senza l'orologiaio). Ma questo non significa che si sia costruito da sè: significa semplicemente che l'orologio (come il mondo) è stato costruito in maniera tale da andare avanti da solo. 

E poi se il mondo obbedisce a "leggi intrinseche" (cioè non funziona a caso), come può essere nato dal caso? Come può l'universo, così altamente organizzato e regolato dalle sue mille leggi, essersi assemblato casualmente? Per opera di una semplice combinazione, senza nessuno che lo abbia pensato? Come possono gli organi del corpo umano essersi trovati lì per caso? Certo, una volta assemblati funzionano da soli: ma come possono essersi trovati lì da soli? 

IL MONDO NON PUO' CHE ESSERE OPERA DI QUALCUNO ... ANCHE SE NON SI VEDE !

Devo ammettere comunque, che per certi versi avete ragione anche voi. La differenza tra mondo ed orologio c'è (io non ho mai detto che sono uguali, ma che sono simili). Ma non sta nel fatto che il mondo si muove più autonomamente (anche l'orologio si muove autonomamente, ma questo non significa che possa essersi creato da sè), ma nel fatto che l'orologio - come voi stessi avete detto - è un "manufatto UMANO": il mondo no. Cioè noi possiamo andare in una fabbrica di orologi e VEDERE con i nostri occhi gli UOMINI mentre li fabbricano. Questo ovviamente non si può fare con il mondo: nessuno UOMO ha VISTO con i suoi occhi Dio creare l'universo. (Ecco perchè il vostro "errore" - diciamo - è più giustificabile, ed ecco perchè nessuno ha mai pensato di considerarvi imbecilli). 

Il fatto che non Lo si può vedere però, non significa che Dio non può esistere. Anche se non se ne può avere esperienza diretta, visiva, se ne può facilmente dedurre l'esistenza INDIRETTAMENTE, quasi per esclusione: perchè è assurdo pensare che un universo così complesso possa essersi assemblato per caso. Anche se non si vede allora, ci sarà un Qualcuno che lo ha pensato ed organizzato così: non può essere così per caso! Se fosse opera del caso, funzionerebbe a caso !

Visto che il paragone mondo-orologio allora da questo punto di vista non regge (la creazione dell'orologio si può VEDERE, quella del mondo no), mi permetto di fare un altro paragone: di cercare una cosa di cui non si vede la fabbricazione, ma che ugualmente non può essersi creata da sola. Per esempio, avete mai visto quelle figure geometriche disegnate sui campi di grano? Quelle che dicono sono opera degli ufo? Bene, quelle nessuno le ha mai VISTE fare, eppure tutti ammettono che non possono essere opera del caso. Sono troppo complesse, geometriche, organizzate! Bene, stessa cosa dicasi per il mondo. E' strutturato in maniera talmente organizzata, complessa, secondo leggi "intrinseche", che non può essersi assemblato per caso. Insomma anche se l'universo cammina da solo, e nessuno lo ha VISTO costruire, è troppo organizzato per non essere opera di Qualcuno!

LA RAGIONE MI DICE CHE ESISTE ... LA FEDE CHE MI AMA !

Anche sulla frase di Dalmazio devo darvi un pò di ragione, anzi devo fare un mea culpa. Rileggendola bene effettivamente l'avevo fraintesa. L'avevo intesa così: "la NOSTRA teologia con le sue categorie logiche (la teologia NOSTRA, quella propria del cristianesimo), è una scuola di ateismo (nel senso che deve essere molto terrena, orizzontale, quasi atea). Il rapporto vero col sacro passa attraverso la carne e le ossa (deve essere cioè molto terreno, quasi un ateismo)". Credevo cioè voleste presentare Dalmazio come una specie di "teologo dell'ateismo". Ecco perchè ho risposto dicendo che Gesù era pratico, laico: non certo ateo. Non ha mai negato l'esistenza di Dio: anzi l'ha sempre affermata!

Invece poi ho capito che la prima parte della frase andava intesa in un altro modo: "la nostra teologia, con le sue categorie LOGICHE (troppo fredde e razionali), è una scuola di ateismo (allontana gli uomini da Dio). Il rapporto vero col sacro passa attraverso la carne e le ossa (non bisogna cioè parlare di dio in termini troppo razionali)".

Non vorrei fraintendervi un'altra volta, ma citando questa frase allora credo volevate affermare che l'esistenza di Dio è una cosa di cui non si può parlare in termini razionali: in qualche modo è assurda, irrazionale. Mi dispiace, ma non posso proprio essere d'accordo. Non c'è niente di più "razionale" infatti, che pensare - vedendo un orologio - che sia opera di un Orologiaio. Mentre mi sembra "irrazionale" credere il contrario: che un orologio, anche se ora cammina da solo, possa essersi autocostruito per caso.  

E' ovvio però che ha ragione anche Dalmazio: la ragione da sola non basta. Lei ci fa capire che Dio esiste, ma è troppo fredda per farci sentire il Suo amore. Ecco che allora interviene la fede in Gesù Cristo, nel "Dio-amore" di cui Lui ci ha parlato. La frase di Dalmazio allora va intesa così: una teologia fatta di sole "categorie logiche" non basta (non basta capire che dio esiste con la mente): bisogna avere fede ed affidarsi a Lui con il cuore! 

E' chiaro però che se la vostra mente è arrivata addirittura al punto di negare 1'esistenza di Dio (affermando che il mondo-orologio è opera del caso), come può il vostro cuore aprirsi al Suo amore? Come potete sentire quell'amore che "penetra la carne e le ossa" di cui parla Dalmazio? Ecco che allora bisogna prima di tutto ammettere con la ragione che Dio non può non esistere. E solo allora il nostro cuore sarà pronto a fare quel salto di cui parla il monaco. A sentire con immensa gioia, che ... DIO TI AMA !  Un saluto affettuoso e riconoscente. Sempre vostro, Antonio.

PASSA UN PO’ DI TEMPO

I soliti eretici

Caro Antonio, non siamo spariti, solo che il lavoro e gli impegni hanno un po' avuto il sopravvento dopo l'estate. Ti ringraziamo per aver apprezzato il nostro tono pacato, in effetti lo svolgersi del dialogo aiuta a trovare una misura più appropriata, e poi ci si conosce meglio, vero? E grazie anche per la risposta, anche se le nostre strade restano lontane: ma non importa, il confronto è comunque un momento positivo.

Vorremmo sgombrare il campo dall'equivoco del mondo formatosi per caso. Non lo abbiamo mai sostenuto. E scusa se torniamo un vecchio argomento, ma vorremmo che ci si intendesse davvero sulla faccenda dell'orologio. Ritorniamo alla differenza che facemmo tra orologio e mondo. La questione è che l'orologio da solo non funziona. Ci vuole la carica (che può anche essere di lunga durata, ma al massimo entro un anno si esaurisce) e non ci sono santi, senza un intervento esterno di manutenzione (anche la semplice sostituzione della carica) lo strumento NON funziona, SI FERMA. Quindi non è fornito di movimento autonomo, ma dipende da un'energia che viene dall'esterno. L'orologio più perfetto, senza qualcuno che lo mantenga in carica, non funziona, non va, non serve, è morto.

Il mondo, il cosmo, no. Grazie a leggi INTERNE, intrinseche (forza di gravitazione universale) si muove autonomamente, in modo del tutto indipendente da qualsiasi forza o energia esterna. E in questo NON vi è NULLA di casuale. Le leggi della materia sono NECESSARIE, nel senso che non possono non essere: senza di esse il mondo, l'universo, non potrebbe esistere. La materia insomma reca in modo immanente e necessario in sè le proprie leggi.

Allora la domanda è: da dove vengono queste leggi intrinseche? Fanno parte in modo inscindibile della materia, né è pensabile pensare ad una materia che non le possegga, oppure vi è stato un legislatore che ha dato queste leggi alla materia? E qui le strade divergono: noi riteniamo che le leggi di natura che governano il cosmo e la natura siano leggi intrinseche e necessarie, che non possono non esistere, e che ne fanno parte integrante e ineliminabile, altri ritengono che esista un Essere superiore che ha dato al mondo queste leggi. 

Credere in un essere superiore di tal fatta è assolutamente legittimo, ed è bene che vi sia che vi crede (se così non fosse non esisterebbe neppure questo dialogo). Ma credere è un atto di fede che non ha nulla a che fare con una spiegazione razionale: possiamo spiegare razionalmente l'esistenza di leggi necessarie e intrinseche della natura, ma non collegare l'esistenza di un dio a tali leggi. Anzi, crediamo che ogni tentativo di spiegare razionalmente l'esistenza di Dio sia una diminutio della fede, un esercizio che la danneggia, che come dice Dalmazio, porta all'ateismo. Riconoscere da parte tua che la razionalità non è sufficiente è un passo avanti, il prossimo sarà abbandonare l'idea che si possa spiegare razionalmente l'esistenza di Dio. In fondo, per chi crede, che bisogno c'è? Con i nostri cari saluti. I soliti miscredenti ed eretici.

Antonio

ALLORA COME È NATO ?

Cari amici, vi ringrazio tanto per avermi risposto. E soprattutto per aver detto che il nostro confronto - nonostante le differenze - è comunque positivo. Lo è anche per me: mi aiuta a precisare meglio il mio pensiero, eventualmente a modificarlo, insomma ad avvicinarmi alla verità. Purtroppo però a volte il disaccordo su questi temi - così intimi - crea anche in me una certa latente irritazione, che però dobbiamo imparare a superare. Di questa vostra apertura al dialogo pacato quindi, vi ringrazio davvero molto.

Come ho già avuto occasione di dirvi, per me non sarebbe poi un così grande problema ammettere la possibilità razionale che dio possa non esistere, pur credendo il contrario. Come sapete infatti, fino a pochi mesi fa la pensavo proprio così. Quindi spero di rispondere alla vostra mail con una certa serenità, cioè senza paura di ammettere che potreste anche avere ragione. Tanto - come voi stessi mi avete suggerito - per credere ho sempre la fede ! 

Sapete, rileggendo le nostre mail mi sono reso conto che la differenza tra i nostri due ragionamenti sta soprattutto nel fatto che guardiamo il mondo in due fasi diverse della sua esistenza: io mi soffermo soprattutto sul prima (il momento in cui ha COMINCIATO ad esistere), voi sul dopo (sul suo successivo funzionamento).

E' ovvio che se noi ci soffermiamo solo sul dopo, siamo d'accordo: il mondo si muove secondo leggi interne, che non hanno necessariamente bisogno di un Dio esterno. Ma se ci si sofferma sul momento in cui il mondo ha COMINCIATO la sua corsa, come si può pensare che i suoi elementi si siano autocreati da soli? Che si siano autocostruiti? La natura non ha il potere di creare niente: in natura tutto si trasforma e NULLA SI CREA. Come potrebbe avere avuto allora la natura, il potere di autocrearsi?  

Se allora il mondo non può essersi autocreato, come voi stessi dite non è opera del caso, e nemmeno di Dio, non resterebbe che un'alternativa: sostenere che sia sempre esistito, cioè che sia eterno (non so se la pensate così). Ma la scienza ha ampliamente dimostrato che il mondo non è eterno: c'è stato un momento (il c.d. big bang) in cui ha COMINCIATO ad esistere. E prima di questo momento non esisteva.

Il movimento del mondo quindi ha un inizio (e quindi una fine): la sua carica cioè non è eterna, PROPRIO COME QUELLA DELL'ORORLOGIO! Insomma l'argomento che voi usavate per distinguere l'orologio dal mondo (l'orologio ha bisogno di una carica per partire, il mondo no), in realtà è un elemento che li accomuna. Anche il mondo infatti, secondo la scienza ha avuto bisogno di una carica (il big bang) per partire: ha avuto un inizio ed una fine. E quindi - come l'orologio – anche l’universo non è autosufficiente: non può essersi autocostruito da solo. 

Dunque, sarei molto curioso di sapere come voi risolvete il problema dell'ORIGINE del mondo. Mi permetto cioè di chiedervi: "Se per voi il mondo non si è autocostruito da solo, nè è opera del caso ... ALLORA COME E' NATO?".   Con affetto, Antonio, … P.S.: Sempre se vi va, mi piacerebbe anche sapere qualcosa di più di voi. Siete un gruppo casuale o organizzato? In che regione vivete? Più o meno qual'è la vostra età media? Chi scrive è solo uno a nome di tutti o scrivete a più mani?

I soliti eretici

Caro Antonio, nella tua ultima lettera abbiamo trovato un passaggio che ci ha lasciati veramente molto sconcertati, dove scrivi: “Quindi spero di rispondere alla vostra mail con una certa serenità, cioè senza paura di ammettere che potreste anche avere ragione. Tanto - come voi stessi mi avete suggerito - per credere ho sempre la fede!”. Ma come sarebbe a dire? Credevamo (scusaci il bisticcio) che per il credente la Fede fosse il patrimonio più importante, il bene più prezioso (tanto che si dice "perdere la Fede" di chi smette di credere), e invece dalle tue parole scopriamo che è un accessorio, un supporto, da sostenere con argomentazioni razionali.

Voi cristiani cattolici siete davvero un po' particolari; e poi, scusaci, Antonio, ma non si può più continuare con questa storia dell'orologio, la fai diventare un intrico, un labirinto, in cui tu stesso rischi di perderti: dacci retta, lascia perdere. Rivolgiti alla pura Fede, impara a credere senza orpelli, arzigogoli e astruse elucubrazioni pseudorazionalistiche, e oltre a tutto risparmierai un sacco di tempo (ma guarda cosa dobbiamo dirti noi, miscredenti ed eretici!). Sempre volendoti bene. Vai con Dio. I soliti miscredenti ed eretici.

Antonio

PAURA DELLA RAGIONE ?

Carissimi amici, come va? Ho seguito il vostro consiglio: vi ho "lasciato perdere", almeno per una qundicina di giorni. Ho capito che forse avevate poco tempo ... Voi mi suggerite di tornare ad una fede "pura", che non ha bisogno di argomentazioni razionali. Ma scusate? Quella di chi CREDE che "i ciucci volano", non è proprio una fede "pura": priva di argomentazioni razionali? Tipica di chi non vuole ragionare? Io non voglio una fede così. Più che una fede pura mi sembra una fede cieca: di chi vuol chiudere gli occhi.

La fede invece ha sempre bisogno di un vaglio razionale, altrimenti è libera di credere quello che gli pare. Certo, anche la ragione senza fede non basta: servono entrambe (sono come due ali, che insieme possono farti volare). Anche la fede sola però, senza la ragione, è morta. E' simile a quella del kamikaze che per fede fa una strage, o di chi per fede crede che i ciucci volano!

Vedi, è proprio questo che io vi sto invitando da tempo a fare: sottoponete la vostra fede atea (Dio non esiste) ad un vaglio razionale. Chiedete con coraggio alla vostra ragione: "Se Dio non esiste, come ha avuto origine il mondo?". Se vi risponderete che può essere nato anche senza l'intervento di un Dio (dicendomi come), la vostra fede atea sarà più forte, più consapevole. Ma se concluderete che il mondo - benchè possa muoversi da solo - non può essere NATO da solo, allora avrete il coraggio di cambiare idea. E di buttarvi nelle braccia di Dio! Fatelo con coraggio. Senza ... PAURA DELLA RAGIONE ! Con tanto affetto. Antonio.

NESSUNA RISPOSTA
2) PER GUADAGNARE LA MORTE

Un certo Alessandro, ha risposto alla mia storiella dell’orologio inviandomi questa mail:

Alessandro

Salve, mi permetta di farle una domanda: lei è per caso un testimone di Geova? Se sì, la prego di non inviarmi più altre mail, perchè dopo una distratta occhiata finirebbero nel cestino della carta straccia. Io ho la mia religione lei la sua, io rispetto la sua quindi la invito a rispettare la mia e a non intentare invane "opere di conversione". …

Ultimamente ho cominciato a dubitare della fede e a non ritenermi più un devoto credente. Studiando la storia dell'uomo dalla nascita del cristianesimo ai tempi moderni e guardando oggi fuori dalla finestra, mi sono chiesto parecchie volte dov'è Dio, perchè ha permesso che certe cose accadessero, o perchè ha lasciato che la Chiesa più volte cedesse alla tentazioni terrene quando imponeva ai suoi fedeli astinenza e distacco assoluti, minacciando atroci pene all'inferno per l'eternità.

Tutt'oggi credo di più a ciò che può fare la scienza (storico nemico della Chiesa perchè ha più volte sconfessato i suoi dogmi mettendola più volte in imbarazzo) rispetto a ciò che può fare la religione. La ringrazio per l'attenzione e, come ho già detto, la prego di non inviarmi più e-mail come quella che le sto rispedendo. Alessandro.

P.S.: la sua favoletta sull'orologio la trovo piuttosto infantile e, sinceramente, non credo che possa risolvere tutti i dubbi di un non credente sulla religione. Il problema è molto più grosso e credo che vada affrontato con molta più serietà e non come le ho già detto, con un favoletta infantile.

Antonio

PAURA DEL CONFRONTO ?

Non sono un Testimone di Geova, ma un insegnante di religione cattolica di 36 anni, sposato con 2 figli. Quella sarà pure una storiella infantile, ma non è più infantile credere che un orologio si possa autocostruire da solo? Cosa ci si inventa, pur di non ammettere che la Chiesa - nonostante i suoi errori - su qualcosa possa anche avere ragione ... 

Se lei ritiene che il mio esempio dell'orologio non calzi, mi dica il perchè ed accetti il confronto. Se invece preferisce rifiutarlo, vuole dire che forse ha paura di poter cambiare idea. Se non mi risponderà vuol dire che è proprio così: e stia pur certo non le manderò più nessuna mail. Con rispetto, Antonio.

Alessandro

Caro Antonio, cosa ci si inventa, pur di non ammettere che qualcuno al di fuori della Chiesa - anch'esso con i suoi errori e le sue debolezze - possa avere ragione su qualcosa che va a contraddire o a mettere in dubbio i principi fondamentali o no della fede. Ci si inventa la scomunica, l'inquisizione, il Santo Uffizio, e potrei continuare perchè gli esempi sono molti. Ci si inventa qualsiasi strumento per toglierlo di mezzo e continuare ad agire come si ha sempre fatto, per continuare a coltivare i propri interessi. 

Mi salta alla mente un esempio molto semplice, ma significativo. Galileo Galilei nel '600 confermò la teoria copernicana di un secolo prima (rivoluzionaria per quel tempo) secondo la quale la terra non era al centro dell'universo e tutto le ruotava intorno, ma era il sole ad essere al centro e la terra le ruotava intorno. …La Chiesa lo accusò d'eresia e lui al suo processo pronunciò la celebre frase "Eppur si muove!". 

Ora, che è risaputo che è la terra a girare intorno al sole e che l'universo e molto più grande di quello che si credeva, la Chiesa che cosa ha fatto? Ha dovuto abdicare e riconoscere che la sua interpretazione delle scritture era sbagliata. Ciò che è ancora peggiore è che chi, come Galileo, ha interpretato da sè le scritture aveva ragione e che colei che si proclamava l'unica "interprete ufficiale" aveva torto. 

Forse lei potrà dirmi che io focalizzo solo sul passato, ma è questo che mi preoccupa: il passato è ciò su cui si basa il nostro presente, e sono pronto a credere che è così anche per la Chiesa. Essa si basa sulla sua millenaria esperienza, pura e sincera (ahimè) solo agli albori. Molti sono stati i tentativi di una ristrutturazione, ma sono tutti falliti perchè a qualcuno (a mio parere molto influente) piaceva la brutta piega che stava prendendo. 

Nella mia diciassettenne vita l'unica cosa di cui ho avuto paura era dei mostri che uscivano dal salotto quando io correvo per uscire dal bagno e tornare in soggiorno, dove c'erano i miei genitori. Il confronto su un tema così scottante e "pauroso" non mi incute, anzi, mi stimola a dare il meglio.

Vorrei chiudere con una provocazione: quando Dio dettò le Sacre Scritture, o quando gli evangelisti scrissero i Vangeli, nè io nè lei c'eravamo, quindi perchè non credere che si siano inventati tutto? Agli inizi la trasmissione degli scritti e del sapere era orale, quindi non può darsi che qualcuno si sia inventato un bel romanzo da raccontare intorno al focolare ai propri discendenti? … Con rispetto, Alessandro.

NON AVENDO RICEVUTO NESSUNA RISPOSTA ALLORA LUI MI RISCRIVE COSI’: 

Alessandro

Salve Antonio, visto che non ha ancora risposto alla mia "provocazione" devo dedurre che è lei ad avere paura del confronto? Spero di no, perchè se no sarebbe ancora un altro esempio che la religione cristiana piuttosto che confrontarsi e mettersi in dubbio preferisce reprimere con la forza i dubbi e le incertezze avanzate dal popolo, oppure infilare la testa sotto la sabbia e far finta di niente.

D'altronde è risaputo che la Chiesa piuttosto che cercare il dialogo ed allargare le proprie vedute preferisce usare tutti quei subdoli e oscuri mezzi che ha creato in due millenni di esistenza, per mantenere inalterato il proprio dominio spirituale sul popolo debole e incapace di ribellarsi, ma per fortuna qualcuno c'è riuscito. Attendo con ansia ed impazienza una sua risposta, intanto porgo a lei la domanda che mi fece: PAURA DEL CONFRONTO ????????

Antonio

PER GUADAGNARE LA MORTE

Su dài Roberto, calmati. Credo che possiamo darci del tu visto che tutto sommato siamo abbastanza giovani (l'abbastanza vale solo per me). Se non ti ho risposto subito è perchè non ho avuto il tempo (sto preparandomi per andare al mare), ma avrei risposto appena possibile.

Tu hai messo molta carne al fuoco, ma soprattutto hai messo troppo fuoco, troppo disprezzo, troppo odio. Ed è difficile ragionare con una persona inviperita: spesso il rancore offusca la mente. Se veramente sei disposto a confrontarti con me quindi, devi abbassare i toni. Rispondimi dicendo magari anche cose dure, ma senza disprezzo verso le altre persone (e sì, perchè la Chiesa è fatta di persone: e lì ci sono anche io!). Veniamo adesso a quelle che tu chiami "provocazioni":

PER GUADAGNARE LA MORTE

Tu dici: "quando gli evangelisti scrissero i Vangeli, nè io nè lei c'eravamo, quindi perchè non credere che si siano inventati tutto?". La risposta è semplice: perchè inventarsi tutto significava GUADAGNARE LA MORTE! Una persona si inventa le cose per trarne un vantaggio: ma loro che vantaggio ne potevano trarre? Quasi tutti sono stati uccisi per la loro fede. Allora perchè si sarebbero dovuti inventare tutto? Per IL GUSTO DI MORIRE? 

Dan Brown invece (n.d.r.: l’autore del ‘Codice da Vinci’ il romanzo secondo cui la divinità di Gesù sarebbe un’invenzione postuma dei discepoli), lui sì che ha un buon motivo per inventarsi tutto: vendere. Infatti sapendo che le sue tesi non avevano NESSUN valore scientifico, per evitare denunce ha scritto all'inizio del libro che "è un opera di fantasia". Così era libero di "inventare" un sacco di cose su Cristo, per suscitare clamore e vendere di più. 

Allora chi è che si è inventato tutto? Chi dalle sue invenzioni ha guadagnato un sacco di soldi? O chi da quello che si sarebbe inventato non ha tratto nessun guadagno? Anzi ha GUADAGNATO SOLO LA MORTE?  

GALILEO ERA CREDENTE E PRATICANTE

Tu dici che la questione galileiana è un esempio "molto semplice, ma significativo". Hai proprio ragione: è significativo a mio vantaggio. Galileo infatti era un grandissimo credente e non si è mai sognato di mettere in dubbio le verità DI FEDE tramandate dalla Chiesa (in esse credeva fermamente). Fu lui infatti che disse la famosa frase: "La Chiesa ci insegna come si va in cielo, la scienza ci dice come vanno i cieli". Lui quindi certo sosteneva che la Chiesa non può valutare la validità delle scoperte scientifiche, ma affermava anche che "la Chiesa ci insegna come si va in cielo", quindi che la Chiesa ci dice la verità su Dio. Se Galileo fosse vivo, sulle questioni di fede starebbe più dalla parte mia che dalla tua. 

IL PASSATO DELLA CHIESA 

Tutto le cose che hai detto sul passato della Chiesa in parte sono vere, ma in parte sono molto poco obiettive. Ad es. contro Galileo non si schierò solo la Chiesa, ma TUTTA LA COMUNITA' SCIENTIFICA DEL TEMPO. Le sue idee erano troppo innovative, e non furono capite proprio degli stessi scienziati. Stessa cosa dicasi dell'Inquisizione: l'intolleranza contro gli oppositori non era una caratteristica solo della Chiesa del passato, ma di tutti i popoli del passato. Il rispetto verso 'l'opposizione' è una conquista recente della democrazia. 

Certo questo non giustifica gli errori della Chiesa, ma almeno smettiamola con questa storiella: tutto il male del passato veniva dalla Chiesa, e tutti gli altri erano santarellini. Dire questo è antistorico, antiscientifico. Tral'altro in tutte le epoche storiche la Chiesa ha sfornato santi (basta pensare a San Francesco, proprio nel Medioevo), che sono diventati grandi credendo alle verità della fede che proprio la Chiesa aveva loro insegnato. Quindi parlare della chiesa come fai tu, come se si trattasse di un'associazione mafiosa, è sicuramente poco obiettivo.

LA CHIESA TI INSEGNA DIO

Tu mi chiedi: "perchè Dio ha lasciato che la Chiesa più volte cedesse alla tentazioni terrene ...". Ma che preferivi, che Dio affidasse il suo messaggio a degli uomini perfetti? Nessuna istituzione è fatta di uomini perfetti, eppure serve. I medici sono perfetti? Eppure vai dal medico. I professori sono perfetti? Eppure vai a scuola. La Chiesa è fatta di perfetti? Eppure è importante andare in Chiesa: andandoci risenti lo splendido messaggio di Cristo ed impari a vivere alla Sua liberante presenza. 

Vedi, è questo il punto: la Chiesa può sbagliare in campo scientifico, politico (magari anche in campo morale, sessuale, ecc.), ma su Gesù Cristo non sbaglia. Frequentandola noi possiamo risentire il messaggio di Cristo e reimparare ad amarlo. Se invece continui a covare questo rancore verso la Chiesa, che ci guadagnerai? Ti allontanerai irrimediabilmente da Cristo (già cominci a mettere in dubbio quasi tutto di Lui), rifiutando l'amore del Padre che ti ha creato. Insomma rischi di finire per sempre nel luogo del dolore eterno, e di credere a storielle assurde come quelle dell'orologio che si è autocostruito da solo. 

LA MIA PROVOCAZIONE

Credo di aver almeno provato a rispondere alle tue provocazioni, tu invece hai opportunamente evitato la mia: "se ritieni che il mio esempio dell'orologio non calzi, dimmi il perchè". Insomma, tu trovando un orologio sosterresti mai che si è autocostruito da solo? Allora perchè ammetti che il mondo si potrebbe essere autocostruito da solo? Vedi, i 2 più grandi scienziati di tutti i tempi (Galileo ed Einstein), proprio studiando il creato hanno dedotto che non poteva che essere opera di un Creatore: di un magnifico Orologiaio!

Se non sei d'accordo con loro, dimostrami (ma soprattutto dimostrati), perchè quest'esempio non calza. Ti prego però: fallo ragionando pacatamente. Io vado al mare, ma più o meno ogni settimana torno. Quindi in ritardo, ma stai pur certo che ti risponderò.

Ti mando in allegato la foto della mia famiglia ed un piccolissimo mio scritto sulla contrapposizione scienza-fede (che ormai è stata totalmente risolta e superata: la fede ha ammesso che è la scienza che deve dire COME funziona l’universo, la scienza ha ammesso che l'esistenza di Dio - pur non essendo una certezza scientifica - è una ipotesi scientificamente possibile e valida). Con rispetto, Antonio Di Lieto

Ah, ti mando anche oggi il mio lavoro sulle letture della Messa. Come potevi pensare che chi rielabora le letture della Messa, potesse essere un Testimone di Geova? Mah, ho proprio ragione che l'irritazione offusca la mente...

ALESSANDRO NON RISPONDE E DOPO UN PO’ CHIEDE LA CANCELLAZIONE DAL MIO SERVIZIO DI RIELABORAZIONE DELLE LETTURE DELLA MESSA. ALLORA IO GLI MANDO QUESTA MAIL:

Antonio

CANCELLARLO ...

Scusa, Alessandro. Perchè sei così irritato con me? Cosa ti ho fatto? Non eri tu che dicevi che non avevi paura del confronto? Come mai allora non hai risposto al mio messaggio "PER GUADAGNARE LA MORTE"? Tu dicevi di "attenderlo con ansia ed impazienza" .

Comunque a cancellarti dal mio servizio (come tu chiedi) non ci metto niente: l'ho già fatto. Ma non credo che potrai cancellare tanto facilmente il tuo Creatore dalla tua vita, così senza nemmeno un valido motivo. Almeno abbi il coraggio di confrontarti con Lui. Comunque fai come vuoi tu. Con affetto e rispetto, Antonio.  

Alessandro

Il motivo per cui non ti ho riposto è semplice: anch'io come te sono andato in vacanza e sono solo tornato oggi. Ho accettato il confronto perchè non mi intimorisce, anzi mi stimola a dare il meglio, ad allargare il mio pensiero e ad imparare cose nuove, ma ho anche capito che è inutile discutere con te perchè la fede è saldamente radicata in te, e non credo di poter riuscire a scalfirla o almeno a farla vacillare, qualunque cosa io dica.

D'altro canto in me sono radicate troppe incertezze nei confronti della Chiesa (NON nei confronti della religione cattolica) che mi inducono a dubitare anche della religione professata dalla Chiesa di Roma, e sono talmente tante e grosse che non credo che tu possa scalfirle o farle vacillare. Fidati: nella mia diciassettenne vita ho visto TROPPE (e TROPPO GRANDI) atrocità che mi hanno lasciato sbalordito e mi hanno fatto pensare ad una sola cosa: "dov'è Dio?".

Come ho detto credo che discutere con un uomo di fede come te sia "inutile" per me, se vuoi rispondermi fallo, ma non ti assicuro una mia risposta. Con rispetto, Alessandro.

Antonio

SENZA PAURA

Caro Alessandro, quando tu sei nato io avevo più o meno la tua età: di atrocità quindi ne ho viste tante, forse più di te. Tu mi chiedi: "E Dio che fa?". Dio ti sta accanto, ti aiuta a sopportarle: ed un giorno, se lo seguirai, ti fa entrare nel suo magnifico regno senza atrocità. Ti sembra poco?

Tu mi dirai: "Ma non poteva creare già questo mondo, senza atrocità? Così non ci risparmiava tanta sofferenza?". La Bibbia ti risponde nel libro della Genesi: in origine Dio aveva creato già questo mondo senza atrocità. Era un Paradiso dove regnava solo la gioia! Poi per colpa del diavolo e dei primi uomini, si è un pò rovinato (la mela è solo un simbolo di una colpa gravissima di cui non conosciamo la natura: probabilmente volevano prendere il posto di Dio). 

Il Signore allora, che avrebbe dovuto distruggerci, ci ha perdonato ed addirittura è stato così buono, che ci ha fatto un altro Paradiso! Lì il male non ci sarà più: vivremo felici per sempre! ... Questo non mi sembra un Dio assente o menefreghista, ma un Padre buono che guida i suoi figli verso la gioia senza fine. Quelli che si lasciano guidare, ovviamente. 

E sì, il problema infatti è proprio questo: il diavolo, quel bastardo (il primo artefice di tutte le atrocità del mondo), spesso ti convince che il tuo dolore non l'ha voluto lui ma Dio (e che quindi Dio non esiste o non ti vuole davvero bene). E così il diavolo con una fava prende due piccioni: ti fa soffrire e ti allontana da Dio! 

Come vedi insomma, a tutti i tuoi interrogativi c'è una risposta: basta cercarla con fede e pazienza. Quindi non aver paura di tirar fuori quelle che tu chiami le tue "tante e grosse incertezze". Se anche le mie risposte non dovessero convincerti, vorrà dire che i tuoi dubbi erano veramente sensati: e li avrai in ogni caso rafforzati. Se invece dovessi renderti conto che erano infondati, ed avrai il coraggio di abbandonarli, ci guadagnerai ancora di più: la gioia di Dio in vita e la Sua felicità eterna dopo. 

Insomma a confrontarti con me, se lo fai con pacatezza ed obiettività, in ogni caso hai sempre da guadagnarci. Ti faccio una domanda, allora: cosa intendi quando dici di avere "incertezze nei confronti della Chiesa, ma NON nei confronti della religione cattolica"? Che significa?  Se ti va, rispondimi: dalla discussione non abbiamo che da guadagnarci entrambi. E poi, se le tue incertezze sono così "grosse" come tu dici, che timore possono avere di me? Falle uscire ...

... SENZA PAURA !

Ti mando in allegato la storia di Cristo rielaborata da me A PAROLE MIE (mi è stata pubblicata dalle Edizioni San Paolo). Leggila e vedrai quanta forza, quanta gioia, quanta verità nelle parole di Cristo! Con affetto, Antonio.

NESSUNA RISPOSTA

3) DIO È CONOSCIBILE
Un’altra persona – che preferisce restare anonima – ha risposto alla mia storiella dell’orologio inviandomi questa mail:

Anonimo

E' da millenni che l'uomo si dibatte sull'esistenza o meno di Dio. Sarebbe bastato che tu avessi fatto questo esempio dell’orologio un pò di tempo fa ed avresti evitato quella marea di relativisti che non avendo alcuna verità da socializzare, ma solo dubbi da condividere, hanno ostacolato il cammino di quelli come te o Papa Benedetto XVI: adulatori del fondamentalismo cattolico maschilista. Con rispetto.

Antonio

FONDAMENTALISMI …

Grazie per l'ironia, che apprezzo sempre. Mi pare che tu sia un estimatore del dubbio: anche io lo sono. Se però non riesco a fondare i miei dubbi, so abbandonarli. Bene, l'amico della storiella che dubita dell'esistenza dell'Orologiaio (illudendosi che un orologio possa essersi autocostruito da solo), non mi sembra che ragioni molto: dubita solo per il gusto di farlo, senza voler verificare se il suo dubbio è fondato o assurdo.

Quanto al maschilismo della Chiesa Cattolica, potrei anche essere d'accordo. Ma questo non intacca la veridicità di quello che la Chiesa Cattolica dice su Cristo. Un medico può essere maschilista, ed essere un buon medico. La Chiesa Cattolica può anche maschilista, ed insegnarci la splendida verità di Gesù Cristo.

Quanto a quello che tu chiami "fondamentalismo" cattolico, credo che - specialmente di questi tempi - il termine non sia proprio quello più adatto. Non esiste infatti un cattolico al mondo (e siamo più di un miliardo!) che oggi possa compiere un atto "fondamentalista" (di terrorismo o altro), in nome del cattolicesimo.

Questo perchè sul rispetto intangibile di ogni persona umana, i nostri Papi sono stati fin troppo chiari: bisogna dargliene atto. Saranno anche un pò rigidi, ma non sono certo fomentatori di odio fondamentalista. A meno che tu non abbia un concetto un pò personale di "fondamentalista": chiunque la pensa diversamente da te. Con ironico rispetto, Antonio.
Anonimo

Carissimo Antonio, tu asserisci "quanto al maschilismo della Chiesa Cattolica, potrei anche essere d'accordo". Se lasciamo perdere il 'dubbio' che ho difficoltà a vedere dove lo coltivi, quello che mi lascia perplesso è il 'potrei'. Non credi che è sul 'maschilismo' (il fondamentalismo si riferiva a questo) che si fonda lo strapotere della Chiesa Cattolica? Vorresti spiegarmi come mai è così difficile ri/fondare su basi paritarie il sacerdozio con la relativa distribuzione dei posti direzionali (in tal senso si stanno muovendo i Valdesi)? 

Credi che la 'verità' sia esclusiva di Adamo? Io nutro qualche serio dubbio che Eva sia nata solo per divertire l'uomo, credo abbia un ruolo che la Chiesa prima o poi dovrà darle (possibilmente dopo i periodici mea culpa, anche se con il nuovo Papa più che improbabile ritengo sia impossibile). Ma chi si accontenta gode. E poi davvero l'importante per te è davvero il messaggio, e non chi lo dà? Con rispetto.

Antonio

SOLO SCUSE

Carissima amica mia (a questo punto non ho dubbi che tu sia una donna), non ingigantire così tanto il maschilismo della Chiesa Cattolica. Se cerchi scuse per non seguire ed amare il tuo Padre e Creatore, trovane di più motivate. Se hai dei dubbi che ti hanno portato a pensare che lo splendido orologio del mondo si sia autocostruito da solo, non te la prendere con la Chiesa Cattolica solo perchè afferma il contrario. E soprattutto non tacciarla di fondamentalismo maschilista, quando la Chiesa non è nè fondamentalista nè maschilista.

La Chiesa infatti tramanda da millenni il messaggio di Gesù Cristo, un uomo senza dubbio tra i più femministi della storia. Non dimenticare che lui si fece seguire anche dalle donne, in un epoca in cui le signore non potevano nemmeno entrare nel tempio. 

E poi il primo ed il più grande dei suoi discepoli è stata proprio una donna: Maria. Quella che la Chiesa cattolica venera quasi più di Lui. Anzi proprio secondo la Chiesa Cattolica, l'unica CREATURA umana esistita sulla terra che addirittura non ha mai peccato è stata Lei: una donna. Altro che maschilismo!

Insomma l'unico argomento che si può portare a favore di un presunto maschilismo della Chiesa Cattolica, è il fatto che si rifiuta di concedere il sacerdozio alle signore. Io personalmente sono favorevole alle donne-prete (ecco il senso di quel mio 'potrei'), ma non mi sembra una cosa tanto grave tanto da abbandonare la Chiesa (e con essa lo splendido messaggio di Cristo).

Imsomma sto fatto del maschilismo, mi sa tanto di scusa. Come quella del ragazzo che non vuole più andare a scuola, perchè ha trovato un filo di polvere sul banco. Non vuoi seguire la Chiesa? Rifiuti l'esistenza del Padre che ti ama di cui Gesù Cristo ci ha parlato? Ti illudi che pensare che l'orologio del mondo si sia autocostruito da solo, sia un dubbio sensato? Bene, fallo pure. Ma non raccontarmi che tutto questo lo pensi perchè la Chiesa non ti permette di farti sacerdote! Se cerchi delle scuse, trovane di più obiettive ...

Se poi sei davvero una sostenitrice del dubbio, e quindi della ragione, accetta un confronto pacato e ragionevole con me. Dimostrami perchè il paragone che ho fatto tra il mondo e l'orologio non calza. Ma se non sei disposta a farlo (preferendo lanciare accuse spropositate), allora vuol dire che non sai motivare i tuoi dubbi. O sai di non poterlo fare. … Io sono al mare, ma una volta a settimana torno. Se accetti la sfida lo farò un pò in ritardo, ma ti risponderò.  Con rispetto, Antonio.

Anonimo

Carissimo Antonio, il sole del mare ti ha dato forse alla testa? Il dubbio di cui parlavo non si riferiva all'esistenza di Dio, faceva riferimento ad un modo agnostico di approcciare la vita. Non te la prendere, ma più passa il tempo e più mi convinco che i portatori di 'verità' sono quelli più pericolosi. I portatori di 'democrazia', di 'ordine' armano le proprie truppe mettendo a repentaglio la vita stessa dell'umanità. Io non mi fido molto dell'islamizzazione forzata e nemmeno delle religioni più religioni delle altre.  Pensa un attimo se la Chiesa - di cui sono parte - decidesse una buona volta di buttare fuori dai propri salotti i signori della guerra (leggi Bush, Blair ed il maggiordomo Berlusconi) e si impegnasse maggiormente per dare pace in Palestina, in Iraq, in Afghanistan. Bisogna sporcarsi le mani.

P.s.: non sei un buon detective. Nonostante condividi parte delle mie analisi mi consideri una donna. Ma è proprio vero che i preti non pensano ad altro? Senza sfide e con rispetto.

Antonio

LA RELIGIONE DEL NIENTE

Caro amico mio, mi sa proprio che noi due non abbiamo capito quasi niente l'uno dell'altro: io pensavo che tu fossi una donna, tu pensavi io fossi un prete. Tu a quanto pare non sei una donna, ma io non sono nemmeno un prete! Sono sposato, ed ho due bambini (ti mando la nostra foto).

Io ti ho mandato la storiella dell'orologio per affermare la logicità dell'esistenza di un Creatore: e l'assurdità della sua non esistenza. Tu hai risposto a questa mia storiella esaltando il dubbio ed il relativismo: per questo ho pensato che il dubbio ed il relativismo di cui parlavi si riferisse all'esistenza di Dio. Ma ora tu dici che "il dubbio di cui parlavo non si riferiva all'esistenza di Dio, faceva riferimento ad un modo agnostico di approcciare la vita". Scusa, puoi spiegarti meglio? "A-gnosticismo" significa "non-sapere" (in questo caso se Dio esiste o no). Quindi in pratica non significa avere dubbi sulla Sua esistenza? Non è la stessa cosa? Magari spiegati meglio ...

Quanto all'importanza – come tu dici - "dell'accettazione, la comprensione, la solidarietà e la tolleranza" siamo d'accordo. Ma il fatto che si debba rispettare tutti gli esseri umani, non significa che bisogna considerare vero tutto quello che tutti dicono. Gesù Cristo ha detto chiaramente che Dio esiste ed è nostro Padre. E non mi sembra abbia detto: "Comunque voi credete tutto quello che altro volete su Dio, magari anche che non esiste". Lui non era certo un a-gnostico (era per il rispetto verso tutti gli uomini, non verso tutte le verità che essi predicano).

Insomma Lui ci ha insegnato che tutte le persone sono uguali, non che tutte le verità sono uguali. Sarebbe assurdo che per rispettare tutti, dovessimo credere vero e possibile tutto quello che tutti pensano e dicono. Per evitare di essere considerati "portatori della verità"! E' questo il tuo "modo agnostico di approcciare alla vita"? "Non si può sapere" cosa è giusto e cosa è sbagliato? Cosa è vero e cosa e falso? Tutti le opinioni sono necessariamente giuste?

Quanto al fatto che la Chiesa dovrebbe "buttare fuori dai suoi salotti" Bush, Berlusconi, Blair, ecc., mi sembra contrario proprio al "rispetto verso tutti" che tu predichi. Prima parli di "tolleranza e comprensione" verso tutti gli uomini, e poi dici che la Chiesa dovrebbe rompere il dialogo con alcune persone (e non limitarsi a condannare alcuni loro comportamenti, come fa). E poi magari se lo facesse, saresti pronto ad accusarla di essere tornati ai tempi dell'Inquisizione!

Quanto alla Chiesa che "non si sporca le mani", solo un cieco non vede quanto la Chiesa fa ad es. per i paesi del terzo mondo. Lì si sporca le mani e come. Non ti pare? Insomma qualsiasi cosa fa, la Chiesa sbaglia: se condanna è intollerante, se è tollerante non ha il coraggio di condannare. Se dice la sua opinione morale non si occupa di fede, se riporta il messaggio di fede di Gesù Cristo si ritiene "portatrice della verità"! 

Allora, secondo te, cosa dovrebbe fare la Chiesa - di cui ti ritieni parte - per essere nel giusto? Dovrebbe forse dire così: "Gesù Cristo ha detto che Dio esiste, è nostro Padre e ci ama. Comunque noi non dobbiamo ritenerci portatori della verità, quindi voi credete tutto quello che altro volete, magari anche che Dio non esiste. Tanto è uguale"? E' questa la religione che vuoi? LA RELIGIONE DEL NIENTE? Con affetto e rispetto, Antonio.

Anonimo

Carissimo Antonio, è con piacere che ti scopro sposato. Augurissimi per la famigliuola che hai. Scusami se non sarò lineare in questa brevissima risposta, perchè se dovessi essere organico rischierei le ferie davanti al computer, cosa che non auguro nemmeno a te.

Non ho mai digerito l'idea che i preti debbano celebrare il celibato a vita. Mi sembra una tortura che non riuscirò mai a metabolizzare. Non condivido l'idea che una donna possa decidere la clausura o farsi monaca, come se la famiglia fosse antitetica al messaggio evangelico con l'imprimatur della Chiesa. 

Quando metto assieme diverse cose penso che '2 + 2 fa 4' e la Chiesa non è altro che un potere spirituale che collude col temporale  per perpetuarsi e derimere le masse nella speranza di governare il cambiamento, la politica e l'economia. Mi rendo conto che è un pensiero che cozza col sentirsi parte della Chiesa: ma chi non vive contraddittori interni 'scagli la prima pietra'. Inconsciamente la vorrei diversa. E' troppo abbarbicata ad una concezione piramidale e maschilista, che col terzo millennio mi sembra strida con le esigenze e i bisogni di tutti, non credi?

Il mio agnosticismo ha molto di kantiano poichè Dio fa parte di quelle 'verità' che si possono supporre, ma non sono conoscibili. Tranne che l'esistenza di Dio non la ritieni conoscibile per esperienza diretta. E' questo l'approccio agnostico di cui ti parlo. Quando qualcuno si ritiene portatore di verità a mio avviso ha imboccato un sentiero tortuoso che a volte ha portato alle crociate, all'inquisizione o a stringere patti col fascismo...

La tolleranza contro i potenti della guerra a mio avviso dovrebbe essere uguale a zero: è troppo sporca la loro coscienza perchè possano frequentare luoghi sacri. Con rispetto.

Antonio

DIO È CONOSCIBILE 

Caro amico, innanzitutto ti ringrazio per avermi risposto, e per averlo fatto in maniera finalmente pacata, ragionata. Il dilemma che tu vivi è quello di tutti i credenti: avvertire il fascino, la bellezza, la forza liberante di Cristo, e nello stesso tempo non condividere alcune scelte della Chiesa (donne-prete, obbligo del celibato, ed altro). 

Noi sentiamo che della Chiesa abbiamo bisogno, per ricevere e mantenere vivo in noi la presenza di Cristo. Ma se da un lato vogliamo amare la Chiesa (perchè ci parla di un Dio bellissimo), dall'altro ci rendiamo conto che a volte impone cose assurde. Non vogliamo abbandonarla, perchè sappiamo che in questo modo piano piano perderemmo la fede (come è successo a molti), ma non possiamo neanche obbedire ciecamente a quelle che troppo spesso ci sembrano leggi senza senso!

Ed allora? Come uscire da questo dilaniante problema? Ti suggerisco di operare una distinzione che a me ha aiutato molto. Lo stesso Catechismo della Chiesa Cattolica (articoli 891-892) distingue tra 'I DOGMI' (le verità di fede: Gesù è Figlio di Dio, era anche uomo, Dio esiste e ci ama, ecc.) che sono infallibili (sono quello che Gesù ci ha rivelato), ed i c.d. 'INSEGNAMENTI' (morali, scientifici, sessuali, sul celibato o altro), che pur essendo leggi della chiesa NON SONO INFALLIBILI (cioè non sono 'dogmi'): possono essere modificati. 

Questa distinzione è molto importante, perchè ti permette di credere al messaggio straordinario di Gesù senza alterarlo o discuterlo (contenuto nei DOGMI della Chiesa), ma nello stesso tempo ti fa essere libero di fronte agli INSEGNAMENTI della Chiesa, che possono anche eventualmente essere sbagliati.

Applicando questa distinzione tu puoi fare come me: andare in Chiesa, amare la Chiesa, utilizzare la Chiesa per essere aiutati a credere, e nello stesso tempo essere liberi di fronte agli eventuali errori della Chiesa (della quale, come con una mamma, si ascoltano gli 'insegnamenti' con molto rispetto, ma si possono anche non condividere).

D'altronde questo è quello che ci ha insegnato Gesù, che pur frequentando ed amando il tempio, a volte violava le sue leggi (basta pensare al sabato). Proprio per far capire che la vera religione non è venerare le leggi, ma Dio. Ed anche noi, seguendo il Suo esempio, dobbiamo venerare il vero Dio (che ci è presentato attraverso i dogmi), e non necessariamente le leggi della Chiesa. Insomma fare come Lui, che - nonostante tutto - ha sempre continuato a frequentare il tempio. 

Anche io allora non condivido ad es. l'obbligo del celibato, ma questo non mi allontana dalla Chiesa: e dalla splendida verità di Gesù Cristo che da millenni essa tramanda. Tu invece - perdonami - da questa verità un pò ti stai allontanando. Nel momento in cui dici che Dio "non è conoscibile", lasci intendere che (anche se tu ci credi) potrebbe anche non esistere: quindi metti in dubbio la parola di Cristo (che ha detto mille volte che Dio esiste, è nostro Padre e ci ama), considerando valida la possibilità assurda che l'orologio del mondo potrebbe essersi autocostruito da solo. 

E poi - perdonami - nel tuo discorso c'è un'altra piccola (senz'altro inconsapevole) contraddizione. Da un lato dici che chi si detiene "portatore della verità" è pericoloso perchè ha atteggiamenti "da Inquisizione", ma poi sei tu stesso a suggerire alla Chiesa un ritorno all'Inquisizione: affermi che la "tolleranza contro i potenti della guerra dovrebbe essere uguale a zero: dovrebbero essere esplusi dai luoghi sacri!".

Insomma, chi non condivide il tuo pensiero troppo agnostico (ma lo fa rispettandoti come persona), è un pericoloso "detentore della verità". Quando invece sei tu a non condividere il pensiero di alcuni uomini politici, addirittura chiedi la loro condanna fino all'espulsione "dai luoghi sacri". Scusa ma il tuo non è forse più del mio, un'atteggiamento di chi si ritiene "portatore della verità"? E quale atteggiamento è più "da Inquisizione": quello mio che si limita a non condividere il pensiero di una persona, o il tuo che arriva addirittura a condannarla? 

E poi certo, Dio - come giustamente dici tu - "non è conoscibile per esperienza diretta": ma questo non significa che non è conoscibile affatto. Anche solo osservando le sue creature infatti, appare chiaro che un orologio così funzionante non può certo essersi autocostruito da solo. L'Orologiaio allora non lo si vede "direttamente", ma si capisce ugualmente che c'è. Anche senza averne "esperienza diretta" insomma,  ugualmente ...

... DIO È CONOSCIBILE !

Ti ringrazio per avermi dato un'ulteriore occasione per riflettere su questi temi. Se ti va di continuare il discorso, magari provando a dimostrarmi perchè il mio esempio dell'orologio non calza, fallo pure senza problemi. Io sono al mare, ma una volta circa a settimana torno: quindi anche se in ritardo, stai pur certo che ti risponderò. Con affetto, Antonio.

NESSUNA RISPOSTA

 4) UN DISTACCAMENTO
Una certa Lidia, risponde alla mia storiella dell’orologio inviandomi questa mail:

Lidia

Salve, volevo lenire il più possibile una mia curiosità: mi chiedo perché lei continua a inviarmi queste mail .. non che non siano gradite ... ma non comprendo il suo accanimento. Lei crede per caso che io sia stata scossa da una profonda crisi spirituale??? Non ho ritenuto opportuno farmi sentire fino ad ora, e forse ho anche sbagliato a farlo, e inoltre non voglio fare nessuna ipotesi azzardata, comunque le chiedo di darmi il piu presto possibile una risposta. Senza giri di parole e senza giochi psicologici. La ringrazio in anticipo. Lidia.

Antonio

MI SCUSO 

Gentile Lidia, mi scuso se le mie mail le sono sembrate - come lei dice - una forma di "accanimento". Le spiego subito perchè gliele ho inviate. Tempo fa mio cugino mi ha chiesto di leggere 'Il Codice da Vinci' e dargli la mia opinione, visto che la sua lettura aveva messo in crisi un pò la sua fede. Allora l'ho fatto e dalla mia risposta è uscito un articolo. Avendo trovato il suo indirizzo in un forum di persone che avevano commentato il libro, allora ho pensato di mandare l'articolo anche a lei (ed altri 200 indirizzi che come lei l'avevano commentato). Ovviamente l'ho mandato a tutti, senza distinguere tra chi accettava o negava le tesi di Brown.

Molti mi hanno risposto ringraziandomi dell'articolo, ma molti altri mi hanno scritto irritandosi e sostenendo che le tesi di Brown sono giuste. Visto che molti di questi ultimi si sono detti profondamente e convintamente atei, allora io ho associato quell'elenco di 200 indirizzi (di cui fa parte anche lei) a persone - come lei dice - in "crisi spirituale". Per questo ho pensato di non fare niente di male a mandare loro gli altri 2 messaggi: 'DIFENDIMI' sul referendum ed "Il tocco di un angelo" per consigliare la visione di questo splendido telefilm. Facendolo non mi sembra di aver offeso o di essermi  "accanito" contro nessuno. Ho solo consigliato la visione di un telefilm (che tralaltro vedo sempre anche io, senza essere "in crisi spirituale" ...).

Ad ogni modo, non credo di aver intenzione (almeno per adesso) di mandarvi altri messaggi. Se comunque dovessi decidere di farlo, non vorrei che fossero sgraditi. Per cui, se non desidera riceverli, me lo dica e la cancello subito dalla lista. Senza problemi e senza rancori.

Visto che lei - mi sembra di capire - è credente, le mando qui sotto la mia rielaborazione biblica delle letture della Messa di domenica. La ringrazio, e mi scuso di nuovo se ho dato l'impressione di essere "un accanito".

Lidia

Lei non deve assolutamente scusarsi: era giusto una mia piccola curiosità. Quando non capisco qualcosa, è piu forte di me: anzi è lei a dovermi scusare. Comunque volevo anche chiederle di darmi tranquillamente del tu, non cè bisogno di tutta questa formalità visto che ho solo 17 anni. Comunque volevo chiederle un parere sui manoscritti del Mar morto (Qumran): sono sicura che ne è necessariamente a conoscenza o sbaglio? Oppure sui libri apocrifi.

Come lei ha notato infatti sono una credente, anche praticante, ma ultimamente comincio ad avere un distaccamento: non nella credenza di Dio, ma nell'istituzione della chiesa. La vedo quasi come una associazione troppo attenta ai propri interessi, capace anche di alterare la verità storica se necessario, per una propria salvaguardia. Attendo sue notizie e la ringrazio in anticipo. Lidia. Di quale diocesi e parrocchia fa parte? Se non sono troppo indiscreta?

Antonio

Io sono di Catanzaro, insegno religione il 8 scuole materne, ho 36 anni, e sono sposato e con 2 figli, una di 5 anni ed uno di 1 (ti mando una nostra foto).  

Se ti sei un pò "distaccata dall'istituzione chiesa" perchè non condividi alcune sue regole morali, direi che è abbastanza normale (poi capirai da sola quali sue norme sono effettivamente giuste e quali sbagliate), ma ti prego di non arrivare alla conclusione assurda che la Chiesa abbia "alterato la verità storica" su Cristo. Pensaci un pò e vedrai che tesi come quella di Brown sono completamente antistoriche. Tral'altro ad affermare che Gesù diceva di essere Dio sono proprio i vangeli apocrifi stessi, addirittura proprio quelli che Brown cita.

Vuoi degli esempi? Ti cito ad es. un passo dello stesso vangelo di Tommaso (un vangelo apocrifo che Brown usa per negare la divinità di Cristo) dove Gesù dice: "Io sono il Tutto: il tutto promanò da me e il tutto giunge fino a me!". Se Gesù dice: "TUTTO PROMANO' DA ME", non significa: "Io sono Dio? Il Creatore di TUTTO l'Universo"? (Per trovare il vangelo di Tommaso vai al sito “http://www.sabinaoggioni.it/Vangelo/Vangelo%20 di%20Tomaso.htm” e per trovare il passo cerca con 'Trova' la parola 'tutto': dopo sei ricerche trovi il passo "TUTTO promanò da me") 

Insomma, Brown prende delle frasette qua e là dei vangeli apocrifi, per dimostrare che Gesù si riteneva solo un uomo, ma tralascia le parti (degli stessi vangeli apocrifi) in cui Cristo invece afferma la Sua divinità. Non è certo un modo SCIENTIFICAMENTE corretto di precedere.

Vuoi un altro esempio? Ho preso un vangelo apocrifo a caso per vedere se riuscivo a trovarvi dentro l'affermazione della divinità di Cristo. E' capitato il "transitus Mariae" che racconta la morte e l'Assunzione della Vergine (scritto intorno al IV o V secolo). Bene, eccoti le principali attestazioni della divinità di Gesù che ho trovato:

- alla penultima frase del cap. VII, Pietro rivolgendosi a Gesù dice: "Prima di tutti i secoli Tu hai stabilito ogni cosa insieme al Padre e allo Spirito, coi quali è in te una sola UGUALE DIVINITA'!". Cioè anche "in te" (Gesù), come nel Padre, c'è "UGUALE DIVINITA"! 

- il "transitus Mariae" si conclude con questa frase: "(gli apostoli) lodarono nostro Signore Gesù Cristo che vive e regna col Padre e lo Spirito Santo, in una perfetta unità e in una STESSA SOSTANZA DI DIVINITA'"!. Cioè in Gesù, come nel Padre, c'è la "STESSA SOSTANZA DI DIVINITA'"!

- in tutto lo scritto Gesù è chiamato "SIGNORE", che è la parola ("ADONAI") con cui gli ebrei chiamavano solo Dio. Se lo chiamano "Signore", significa che credono alla sua divinità!

- All'inizio del cap. VIII si dice che "Maria si inginocchiò sul pavimento, ADORANDO il Signore". Gli ebrei ADORANO solo Dio ("Adorerai solo il Signore Dio tuo ..."). Se Maria ADORA Gesù vuol dire che ne riconosce la DIVINITA'!

Ed infine, guarda guarda, ho trovato due 'mazzate' per Brown, secondo il quale i vangeli apocrifi non parlerebbero della supremazia di Pietro: 

- alla fine del cap.V, Pietro chiede a Paolo di pregare per primo al funerale di Maria. Ma Paolo risponde: "Non è forse a te (Pietro), che spetta questo dovere, perchè tu sei stato scelto da Dio per essere la colonna della Chiesa, e perchè tu hai la PRECEDENZA su tutti i tuoi colleghi nell'apostolato"!

- All'inizio del cap.IX si deve decidere chi deve portare la palma, davanti la bara di Maria. E Giovanni indica Pietro dicendogli: "Tu che ci PRECEDI nell'apostolato: tu meriti di portare quella palma!".

Ed allora? Quello che dice Brown, che la supremazia di Pietro non è contenuta nei vangeli apocrifi, non è una balla? 

Insomma anche gli stessi vangeli apocrifi essendo testimonianze antiche di fede cristiana (datati intorno al 300 circa), contengono le verità della fede (come la divinità di Cristo) che invece autori come Brown negano prendendo un solo versetto di un vangelo apocrifo, svincolato dal contesto.

E' chiaro però che i 4 vangeli hanno senza dubbio un valore (storico e di fede) maggiore di quelli apocrifi. Sia perchè sono stati scritti pochi decenni dopo la morte di Cristo, ma soprattutto perchè riportano la testimonianza DELLE PERSONE CHE HANNO VISSUTO CON LUI. Ecco perchè le cose un pò pazze che spesso si trovano nei vangeli apocrifi (Gesù che da piccolo fa delle forme con la sabbia e poi ordina loro di saltellare e quelle camminano, Gesù bambino che ordina ad un albero di piegarsi per raccogliere i suoi frutti, ecc.) non hanno nessun valore storico.

I vangeli apocrifi insomma sono molto belli ed edificanti (un pò come leggere gli scritti di un santo, ecc.), ma i 4 vangeli sono una testimonianza della vita e del messaggio di Gesù senza dubbio PIU' STORICA. Il Suo messaggio cioè, leggendo i vangeli originali arriva più direttamente. Gli apocrifi allora sono splendide parole di uomini di fede, mentre i 4 vangeli sono qualcosa di più: PAROLE DI DIO.

Quindi, se posso permettermi di darti un consiglio, anche se magari non condividi in tutto i suoi insegnamenti morali, continua ad andare ogni domenica in Chiesa: lì puoi riascoltare lo splendido messaggio di Cristo e soprattutto abbracciare veramente il Suo Corpo. Se la abbandoni (visto che Gesù non ti telefona), piano piano ti dimenticherai di Lui ed il Suo splendido messaggio in te si affievolirà (ed addirittura - come è successo a molti - potresti perdere la fede).

Vedi, la Chiesa (nonostante gli errori) da 2.000 anni riesce a portare gli uomini a Cristo: tutti i santi, in tutte le epoche storiche, hanno trovato Gesù attraverso la Chiesa. Questo vuol dire che l'istituzione ecclesiastica - nonostante le sue rigidità - è una scuola che sa insegnare Cristo: e lo insegna bene. 

Poi che vuoi, come tutti i 'professori', anche i 'preti' diciamo sono un pò 'antipatici'. Ma questo non è un buon motivo per lasciare la scuola. Se lo fai non hai che da perderci. E' solo un consiglio. Con affetto, Antonio.

5) VOLONTA’ DI CREDERE
Una certa Sandra, risponde alla mia storiella dell’orologio inviandomi questa mail:

Sandra

L'idea di voler credere che esista un Orologiaio, dipende dal bisogno dell'uomo di voler dare una spiegazione a ciò che egli stesso non sa spiegarsi. Dipende dal bisogno dell'uomo di dare un senso alla propria vita. L'uomo ha bisogno di credere in qualcuno di superiore, qualcuno che ha progettato tutto. Ma allo stesso tempo l’uomo si sente padrone del mondo e vuole governare gli eventi e perchè no anche le persone. Se esiste un dio invece l'uomo deve starsene fermo e far andare il mondo così come questo dio-orologiaio ha voluto, senza tentare di alterare il funzionamento dell'orologio. 

Ma allo stesso tempo a questo dio si attribuiscono delle caratteristiche, quali l'essere infinito, l'essere perfetto … ma che stupidaggini sono? Cosa significa essere perfetto? Cos'è la perfezione? E se il nostro dio è perfetto, perchè non lo è anche la sua opera? Dove non arriva la mente dell'uomo, ecco che si tira fuori dio. Tutto questo perchè l'uomo non accetta il suo essere limitato, non accetta la morte, il dolore, la sofferenza. L'uomo non accetta ciò che sfugge al suo controllo. La mente dell'uomo è grande: ecco perchè è nato il concetto di dio!

Antonio

Mi complimento con lei per le sue certezze: magari fosse così semplice! E se l'uomo avesse bisogno di Dio, proprio perchè è stato creato da Lui? Il fatto che l'uomo ha bisogno di Dio non prova affatto la sua inesistenza, anzi prova il contrario: che siamo Suoi figli. Ed i figli hanno bisogno del Padre!

Lei dice: "se il nostro dio è perfetto perchè non lo è anche la sua opera?". La risposta si trova nel libro della Genesi, dove si dice che quando Dio ha creato il mondo, ERA PERFETTO: era un Paradiso Terrestre dove regnava solo la felicità. Poi, per colpa del diavolo e dei primi uomini, il mondo si è un po’ rovinato (la mela è solo un simbolo di una colpa gravissima di cui non conosciamo la natura).

Dio comunque , che avrebbe dovuto distruggerci, ci ha perdonato ed ha fatto tornare il bene nel mondo (anche se è rimasto il male). Ed addirittura poi stato così buono, che ci ha fatto un altro Paradiso dove il male non ci sarà più. E dove vivremo felici per sempre, se crederemo in Lui!

Sì lo so, per lei questa è una storiella infantile. Mentre è molto più ragionevole credere che un orologio si sia autocostruito da solo! ... Cosa ci si inventa, pur di non ammettere che la Chiesa - nonostante i suoi errori - su qualcosa possa anche avere ragione ...

Grazie comunque per avermi dato l'occasione di riflettere ulteriormente su queste splendide verità. Se vuole continuare a farlo con me (anche subito), lo faccia pure senza problemi. La ringrazio di nuovo. Antonio. Le allego un mio scritto dal titolo “In difesa della religione”: forse le interesserà.

Sandra

Salve, la ringrazio di avermi risposto. In tutta sincerita' credevo che non lo avrebbe mai fatto, perchè di solito quando parlo dei miei dubbi, prima le persone cui mi rivolgo mi ascoltano, ma poi mai soddisfano la mia sete di sapere, di avere chiarezza. Invece lei mi ha risposto e per questo la ringrazio tantissimo!

Ora che ho potuto leggere la sua disponibilita' ad ascoltarmi, ne sono felice e le vorrei dire delle cose. Prima di tutto io non sono atea, mi sono semplicemente allontanata dalla chiesa, da Dio, un po' per una crisi personale, un po' per i miei studi di filosofia. Ma io sono pronta a credere: io voglio credere. Capisce cosa le sto chiedendo? Io vorrei semplicemente qualcuno che mi riporti a credere: niente di piu'.

Il suo messaggio è stato bellissimo, le faccio i miei complimenti, ma i miei dubbi, le mie incertezze persistono. D'altra parte però c'è la volonta' di voler ritrovare la fede in Dio, quindi abbattere quel muro di cui lei parlava nello scritto che lei mi ha inviato.

Se mi consente però, vorrei farle una leggera critica: nello scritto che mi ha inviato lei dice queste parole "la fede atea è come una donna, non solo poco affidabile, ma anche brutta e racchia". A questo punto io le chiedo "perchè paragona la fede atea ad una donna?". Da premettere che io non sono una femminista, ma perchè la Chiesa continua nel suo mettere da parte le donne? La stessa Bibbia enfatizza la figura dell'uomo, se ne citano sempre le parti che evidenziano la sua superiorita' rispetto alla donna.

Le riporto alcuni esempi: la donna che viene tratta dalla costola dell'uomo, la donna che incita l'uomo a commettere il peccato originale, o ancora la circoncisione è un patto tra Dio e l'uomo". Queste e tante altre cose presenti nella Bibbia hanno messo da parte la figura femminile, l'hanno stereotipizzata: e questa cosa a quanto pare non è stata ancora superata e questo l'ho notato anche dal suo paragone.

Eppure ci sono nella Bibbia donne che sono state importanti, ma perchè di loro si parla cosi' poco? Me lo sa spiegare? Per esempio c'è la storia di Sara e Agar, che è molto bella, o ancora quella di Tamar o di Sifra e Prua, o ancora di Miriam, Abigal, Debora, Ruth e tante altre. Io le chiedo: perchè nessuno sa di queste donne?Allora ecco un altro errore della chiesa.

Ma lei sicuramente mi dirà di andare oltre queste cose, di andare a vedere quello che è il messaggio profondo di Dio. Ed io allora le dico di riflettere sulla mia critica, ma allo stesso tempo di aiutarmi a ritrovare la fede chiarificando i miei dubbi, le mie incertezze, i miei perchè. E le chiedo ancora: è vero che la religione cattolica è quella che conta il piu' alto numero di credenti, ma se andiamo ad approfondire la cosa, quanti di questi credenti lo sono nel vero senso della parola? Quanti di questi credenti praticano la chiesa? Quanti di questi credenti conoscono la parola di Dio? Quante le persone che hanno scelto di essere davvero cattoliche?

Perchè un altro punto debole della chiesa cattolica (a mio avviso) è proprio il battesimo che i genitori decidono di fare ai loro figli, quando non hanno ancora la capacita' di scegliere. Ma poi cosa si fa scegliere? Proprio nulla! Perchè viene insegnato loro di essere cattolici e basta: a scuola studiano "religione cattolica" e non "le religioni" e tra le due cose c'è un abisso perchè il bambino/a, il ragazzo/a vengono inculcati di religione cattolica e non hanno liberta' di scegliere.

Per quanto riguarda la questione del Battesimo, lo so potrei per esempio sostenere la fede anabattista, ma quanti per esempio sanno che esiste tale ramo di fede? Pochi, pochi, perchè il problema è che la fede viene sottovalutata, trascurata, in parte anche volutamente, perchè la possibilita' di scelta creerebbe disordine…Questi sono i miei dubbi, le mie critiche. Grazie ancora per avermi "ascoltata" e saluti.

Antonio

ANDARE OLTRE

Cara Sandra, che ne dici se ci diamo del tu? Io ho 36 anni e credo che anche tu sia abbastanza giovane (ti mando una mia foto con mia moglie ed i bambini). Innanzitutto grazie per la tua risposta, così inattesa e sorprendente. Chi l'avrebbe mai detto che dietro il tuo primo messaggio si nascondesse una voglia di credere? Una donna che - come tu stessa dici - "vuole ritrovare la fede in Dio"? Io ti ho risposto con diffidenza, abbastanza certo che non avresti apprezzato. Invece tu ed il Signore mi avete dato una lezione: non solo hai gradito, ma addirittura quasi mi hai scelto come tua "guida alla fede". Quanta responsabilità: ma anche quanta gioia! Non so se ne sarò all'altezza: comunque ti assicuro che ce la metterò tutta. Allora, cominciamo? Speriamo bene.

IO NON SONO CONTRO LE DONNE 

Tu dici: "lei dice queste parole....'la fede atea è come una DONNA, non solo poco affidabile ma anche brutta e racchia'. A questo punto io le chiedo 'perchè paragona la fede atea ad una donna?'".

Ti rispondo subito: "Perché il mio scritto era rivolto al mio amico Tommaso, che è un uomo. Se avessi parlato con una donna, avrei detto che la fede atea è come un UOMO bruttissimo!". Tral’altro nel mio scritto lasciavo intendere che la fede cristiana al contrario, è come una DONNA bellissima. Quindi certamente, nessun intento antifemminista. Anzi ...

LA BIBBIA NON E' CONTRO LE DONNE

Tu citi tre esempi in cui la Bibbia affermerebbe una certa "superiorità dell'uomo rispetto alla donna":

1) la donna che viene tratta dalla costola dell'uomo

2) la donna che incita l'uomo a commettere il peccato originale

3) la circoncisione è un patto tra Dio e l'uomo

1) Nel primo esempio della costola di Adamo, è ormai ampliamente dimostrato che l'intento dell'autore biblico non era quello di affermare l'inferiorità della donna, anzi esattamente il contrario: di sancire la PARITA' tra i due sessi. La Bibbia vuol dire che la donna è stata fatta della STESSA MATERIA dell'uomo, quindi è PARI a lui. Vuol dire che uomo e donna sono stati creati UGUALI, INSIEME, l'uno AL FIANCO dell'altro (la costola sarebbe il FIANCO). 

2) Quanto alla donna che incita l'uomo al peccato, è vero. Ma lo stesso racconto biblico, subito dopo sottolinea che Adamo ed Eva hanno avuto uguale reponsabilità. Tant'è che quando Adamo prova a scaricare la colpa sulla compagna: "Ma è stata lei a propormelo ... io non c'entro", il Signore non accetta giustificazioni e punisce ugualmente anche lui. Insomma anche qui la Bibbia, se si guarda il racconto nella sua interezza, sancisce nuovamente la PARITA' tra i due sessi. Vuol dire che maschio e femmina, nonostante abbiano provato a scaricare la responsabilità uno sull'altro (lo fanno anche oggi!), sono UGUALMENTE responsabili. 

3) Quanto al fatto che "la circoncisione è un patto tra Dio e l'uomo", questa visione un pò 'maschilista' del vecchio testamento è stata superata da Gesù Cristo, che si fece seguire e volle che fossero battezzate anche le donne (siamo in un epoca in cui le signore non potevano nemmeno entrare nel tempio). Anche in questo Gesù, è stato un grande rivoluzionario. E poi non dimentichiamo che il primo ed il più grande dei suoi discepoli è stata proprio una donna: Maria. (Noi cattolici la veneriamo quasi più di Lui!). Addirittura secondo noi l'unica CREATURA umana esistita sulla terra che non ha mai peccato, è stata Lei: una donna. Altro che maschilismo!

LA CHIESA E' CONTRO LE DONNE ?

L'unica cosa che potrebbe far pensare che la Chiesa possa essere contro le donne, è il fatto che non vuole dar loro il sacerdozio. Di questo obiettivamente mi dispiace (dipendesse da me lo darei senza problemi). Ma francamente è un pò poco per tacciarla di antifemminismo, o addirittura - come fanno alcune - per abbandonarla. E' come abbandonare la scuola, perchè non esiste la materia 'psicologia'. Certo sarebbe utile che ci fosse (come sarebbe utile che anche le donne potessero farsi prete), ma se così non è, è assurdo abbandonare la scuola. Come è assurdo e dannoso abbandonare la Chiesa.

L'ABBRACCIO DI CRISTO AI BAMBINI

Quanto alla questione del battesimo dei bambini, per valutarla bene bisogna partire dal signifcato che per noi hanno i sacramenti. Gesù è venuto sulla terra 2000 anni fa, quindi sono pochi gli uomini che hanno potuto godere della Sua presenza fisica. Allora Lui ha trovato il modo per 'abbracciare realmente' tutti i suoi discepoli, anche quelli futuri: attraverso i sacramenti. I sacramenti allora non sono altro che dei piccoli Suoi miracoli: quando mangi l'ostia Lui ti ABBRACCIA veramente col Suo Corpo (l'ha detto Lui la sera dell'Ultima cena: "Questo è il Mio corpo: fate questo in memoria di me!"), ed ogni sacramento è un 'ABBRACCIO REALE' di Cristo (l'abbraccio che perdona, che dà il coraggio di affrontare la morte, ecc.).

Dunque che cos'è il 'Battesimo'? Esattamente quello che Gesù fece un giorno: prese dei bambini, li ABBRACCIO', e li benedisse stringendoli a sè. Tu mi dirai: "ma non sarebbe meglio lasciarli crescere e poi decideranno loro?". Ma perchè, forse prima di far abbracciare i bimbi dai nonni, noi aspettiamo che diventino grandi per vedere se i bimbi sono d'accordo? Finchè sono piccoli dobbiamo decidere noi per loro tante cose: il loro nome, la loro alimentazione, da chi farli abbracciare, a chi affidarli, da chi farli educare, ecc. Tutte cose che incideranno molto sul loro futuro. 

Ma sono forse queste, violenze sui bimbi? No, anzi fanno parte dei doveri dei genitori: dare ai figli un indirizzo. Certo, poi dopo quando saranno grandi decideranno se confermare o no questi indirizzi. Ed è così anche in campo religioso. Non a caso c'è il sacramento della Cresima (o "Confermazione"), che serve proprio a questo: CONFERMARE il battesimo. Il ragazzo divenuto ormai grande, decide liberamente se CONFERMARE o meno la scelta - fatta dai genitori - di essere battezzato.

Il battesimo insomma non violenta la coscienza dei bambini, almeno non più di tutte le altre scelte che i genitori fanno per loro quando sono piccoli. Lo dimostra anche il fatto che - come tu stessa dici - crescendo poi sono pochi i ragazzi che praticano la chiesa. Questo vuol dire che - nonostante il battesimo e la religione a scuola - i ragazzi vengono lasciati liberi di scegliere. Ricevono certo un iniziale indirizzo dai genitori (e non solo in campo religioso), ma nessun lavaggio del cervello. Se ci fosse davvero su di loro tutta questa pressione psicologica, non si allontanerebbero in così tanti ...

E poi non dimentichiamo che l'insegnamento della religione cattolica a scuola non è imposto.  E' scelto LIBERAMENTE: dai genitori prima, dai ragazzi poi. Quindi è una LIBERA SCELTA, non una violenza. (A questo proposito ti invio un altro mio scritto dal titolo "IN DIFESA DELL'IRC": è un tentativo di risposta, in 18 punti, alle principali accuse che generalmente vengono mosse, alla presenza degli insegnanti di religione cattolica nella scuola pubblica. Sono 17 pagine in forma di accusa-risposta. Io sono un insegnante di religione nelle scuole pubbliche: lavoro in 8 asili statali).

A DIO ATTRAVERSO LA CHIESA

Sai, mi ha colpito molto una tua frase: "mi sono allontanata dalla chiesa, da Dio ...".  Vedi, credo che tu abbia capito perfettamente il nocciolo della questione. La chiesa è solo un mezzo, ma indispensabile per mantenere viva in noi la presenza di Dio. Il Signore non ti telefona, quindi solo andando in Chiesa puoi risentire il Suo splendido messaggio, abbracciare il suo Corpo: ed avvertire nella vita la Sua liberante presenza.

Se ti allontani dalla Chiesa invece, piano piano finisci col dimenticarti di Lui. L'hai detto chiaramente: "mi sono allontanata dalla chiesa, (e quindi) da Dio!". Di questo concetto insomma tu ne sei la prova vivente: avresti mai scritto il tuo primo messaggio (in cui sostenevi che Dio è una "invenzione umana"), se non ti fossi allontanata dalla Chiesa? E gli 'errori' della Chiesa sono un buon motivo per allontanarsi da Lei, e quindi da Dio? Gli errori dei professori, sono un buon motivo per non andare più a scuola?   

Può la fragilità dei sacerdoti, impedire alla Chiesa di svolgere questa missione che Dio gli ha affidato? No di certo. Non a caso in tutte le epoche storiche, anche le più buie, ci sono sempre stati i santi (basta pensare a San francesco nel Medioevo): e lo sono diventati credendo al messaggio di Cristo che gli arrivava ATTRAVERSO LA CHIESA. Vogliamo fingere che non sono mai esistiti? O che erano solo brav'uomini? Ed illuderci che in loro la fede (ricevuta attraverso la Chiesa), contava poco o niente?   

I santi invece sono la dimostrazione vivente che la Chiesa - nonostante i suoi errori - serve. Vedi, secondo me il Signore l'ha fatto apposta a scegliere i suoi discepoli tra i peggiori: Pietro lo ha rinnegato, Giuda lo ha tradito, Tommaso non gli ha creduto, Mattèo un esattore corrotto, ecc.. Lo ha fatto proprio per farci capire che non si va in Chiesa per i preti, ma per il Signore. Per riascoltare il Suo splendido messaggio: ed ABBRACCIARE il Suo magnifico Corpo.

Ti auguro di ricominciare a frequentarla anche tu. E' questa la strada che il Signore ci ha dato per arrivare a Lui: percorriamola. E quando andiamo in Chiesa non pensiamo tanto ai preti, ma al Padre di cui ci parlano. Insomma - come tu stessa hai detto - impariamo ad ...

... "ANDARE OLTRE" !    

Spero di esserti stato un pò utile. Se comunque vuoi parlare ancora con me (anche subito) fallo senza problemi. Io sono al mare senza computer, ma torno più o meno un giorno a settimana. Quindi anche se un pò in ritardo, stai pur certa che ti risponderò con piacere. Grazie per la fiducia. Ciao. Antonio di Lieto.        

NESSUNA RISPOSTA

                                 FINE DEL FASCICOLO

Sei vuoi approfondire le tematiche del rapporto fede/ateismo puoi:

· vedere i tre miei documentari sulla prova dell’esistenza di Dio, da: www.bellanotizia.it/provedellesistenzadidio.htm

· leggere la mia raccolta di corrispondenze: “Dialoghi sulla fede” scaricabile da: www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm 

NOTIZIE SULL’AUTORE

Antonio Di Lieto è nato a Catanzaro nel 1969. Sposato, con due figli. Laureato al Dams (Dipartimento Arti Musica e Spettacolo) dell’Università di Lettere di Bologna, ha conseguito il Diploma in Scienze Religiose presso l’Istituto “Maria Mediatrice” di Catanzaro. Dal 1996 insegna Religione Cattolica nelle scuole materne del V e IX Circolo Didattico di Catanzaro.  
Se vuoi ricevere settimanalmente le mie “bellenotizie” (rielaborazioni bibliche) sulle letture della Messa (a volte anche in formato-audio .mp3 o .pps con immagini), oppure scaricare i miei scritti, articoli, corrispondenze-mail ed ipotesi innovative, 

puoi farlo gratuitamente dal sito:

www.bellanotizia.it
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