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Questa è la raccolta dei miei interventi all’interno di una discussione sorta su Facebook nel Luglio 2011, intorno al mio documentario in 3 parti: “La prova dell’esistenza di Dio: i miracoli” (documentario che puoi vedere dalla pagina-web: www.bellanotizia.it/messaggidiverita.htm). La discussione avviene soprattutto con Alberto (agnostico) e Michele (credente), i quali (pur giungendo a conclusioni diverse) affermano entrambi che i miracoli NON sono affatto una “prova” dell’esistenza di Dio. Il dibattito affronta i temi “cruciali” della mentalità contemporanea: la fede vista come qualcosa di non-razionale e superfluo, la tendenza a voler idolatrare ogni dubbio senza avvertire la necessità di fondarlo. 
Successivamente la discussione si sposta su di una “idea di Dio” molto particolare (ma emblematica) che ha Michele, il quale afferma 1) che l’uomo non ha il libero arbitrio (quindi non può commettere colpe); 2) che essendo buono Dio manderà tutti in Paradiso; 3) che essendo “buono” Dio non può essere “onnipotente” (altrimenti se fosse onnipotente, avrebbe la colpa di non fermare i mali del mondo). Io provo a dimostrare che questa idea di Dio “fai da te” – pur avendo intenzioni lodevoli (salvare la bontà di Dio) – in realtà presenta una visione del mondo anti-biblica, contraddittoria e terrificante: 1) un Dio che manda anche i malvagi come Hitler in Paradiso (rovinandolo): 2) un uomo “impotente” di fronte al male (perché privo di libero arbitrio); 3) un Dio che essendo non-onnipotente non si capisce come “possa” portare tutti in Paradiso. L’idea di Dio rivelata nella Bibbia invece, se ben compresa, non è affatto contraddittoria, oltre che mille volte più bella e giusta: 1) un uomo “libero” di rifiutare il male e scegliere il bene; 2) un Dio che non manderà i malvagi in Paradiso (per non rovinarlo); 3) un Dio Padre “onni-potente” che quindi ha non solo l’intenzione, ma il pieno “potere”, di far entrare i giusti nel Suo regno di gioia infinita.    
Interlocutori: Alberto (agnostico); Michele (credente “fai da te”)

I due hanno all’incirca entrambi 30-40 anni 
RACCOLTA DEI MIEI INTERVENTI
+ Caro Alberto vorrei permettermi (con molto rispetto) di suggerirti di guardare il documentario sui “miracoli come prova dell’esistenza di Dio” senza pregiudizi: e sono sicuro che ti renderai conto che l'esistenza di Dio è molto molto razionale (basata su fatti molto molto concreti). La Chiesa certo come tu dici ha avuto, ha ed avrà i suoi difetti, ma è solo un "mezzo" per sentire la presenza di Dio: è un "mezzo" composto da noi uomini fragili (quindi non va venerata), ma senza di essa non puoi sentire la presenza di Dio (mica Dio ti telefona?). E poi dalla rivoluzione francese in poi è molto più perseguitata che perseguitante. Ti suggerisco di scaricare la mia risposta a "Il Manuale al piccolo ateo" da www.bellanotizia.it/scritt​i.htm . A Michele invece vorrei far notare una cosa: "credere" e "pensare" non sono 2 cose contrarie come dici tu, anzi noi li usiamo come sinonimi. Vuoi vedere? Per dire "io penso che …” noi diciamo “io credo che …". Io “credo” una cosa quindi solo se “penso”: se ad esempio "credo" che la pentola bolle ...  è perchè vedo il fumo ... e da questi segni (ragionando ,,, PENSANDO ...) deduco che l'acqua bolle ... La stessa cosa si fa con Dio: io non vedo Lui, ma vedendo i SEGNI della Sua presenza ...  credo ... PENSO che esiste e mi ama. Credere quindi non vuol dire non PENSARE ... anzi ...


+ Mi spiace Alberto e Michele, ma NON sono d’accordo con il vostro punto di partenza. NON sono d’accordo su questo che affermate entrambi: che “la verità razionale su Dio NON la si può sapere”. Certo, è vero che – come dice Michele – “l'essere umano è impossibilitato a conoscere la verità” in modo assoluto, ma questo vale NON solo per la conoscenza di Dio ma per tutti i tipi di conoscenza: io posso anche mettere in dubbio la mia esistenza (ipotizzando che faccio parte di un sogno) o che Tizio NON abbia ucciso Caio anche se ci sono 100 testimoni che l’hanno visto uccidere (ipotizzando che siano testimoni falsi). Ma a sostegno del mio dubbio devo portare delle prove ragionevoli, altrimenti il mio dubbio resta fondato sul niente. Questi testimoni avevano un movente per dire il falso? Hai delle prove che siano stati pagati? No. Allora ci troviamo di fronte ad una verità molto probabile (Tizio ha ucciso Caio) perchè fondata su quello che hanno visto 100 persone, ed una verità che invece è molto improbabile (NON ha ucciso anche se lo hanno visto in 100!), perché fondata solo su di una posizione indimostrata (le due ipotesi non possono certe essere messe sullo stesso piano!). 
Bene, con Dio è la stessa cosa: nel documentario si vedono persone senza 13 vertebre, che durante una riunione di preghiera si alzano e in 1 secondo camminano perfettamente (e restano guarite per sempre!). Sia loro che chi ha guidato la preghiera affermano di aver chiesto un miracolo e di averlo ottenuto da Dio (testimoni): e non si tratta solo di sensazioni soggettive, ma di cose verificabilissime a livello medico. Visto che guarigioni così “istantanee” (da malattie terribili!) sono avvenute sempre SOLO quando ci si rivolge a Dio, allora anche qui ci troviamo di fronte ad una verità molto molto probabile (se queste cose accadono solo quando ci si rivolge a Dio, non possono che essere opera sua!) ed una verità molto improbabile (anche se accadono quando ci si rivolge a Dio, anche se non sappiamo perché non sono opera sua!). Questa seconda ipotesi infatti, non porta prove a suo carico: resta una presa di posizione indimostrata. Cosicchè paradossalmente chi nega Dio (magari senza saperlo) sta assumendo una posizione poco razionale (non so perché questi miracoli avvengono solo quando ci si rivolge a Dio, non so, non so … ma certamente Dio non può essere stato!), mentre chi accetta che siano opera di Dio si mostra più “ragionevole”: perché si arrende “ragionevolmente” alla realtà. 

Per quel che riguarda l’inferno poi, anche la sua esistenza non solo è sancita da Cristo (Gesù parla del “fuoco eterno della Geenna” mille di volte!), ma è una verità anche molto molto “ragionevole”: se esistesse solo il Paradiso e non l’Inferno infatti, in questo momento Hitler sarebbe in Paradiso a divertirsi strafelice! Magari proprio davanti a quei milioni di ebrei innocenti che ha fatto cremare! Bella giustizia! Questo assomiglierebbe più al Dio cattivo ed ingiusto, alla cui esistenza Alberto fa benissimo a NON credere … Molto più ragionevole invece il Dio di Gesù Cristo, che proprio per preservare la felicità totale di chi deve vivere strafelice in Paradiso, allontana dal Paradiso chi il Paradiso lo ha rifiutato e lo rovinerebbe: affinchè chi la merita abbia la possibilità di godere la felicità TOTALE.
Ecco allora la risposta alla domanda di Alberto: “che vantaggio ho” a credere in Dio? Ecco la risposta di Gesù: vivere per l’eternità anima e corpo strafelice in Paradiso, nella felicità più totale !!! Ti basta? Credo sia un buon motivo per provare a “riverificare” con onestà intellettuale, se quello che dice Gesù Cristo è davvero – come tu dici Alberto – “un castello senza fondamenta”: o se magari è una posizione mille volte più “ragionevole” delle altre, aderendo alla quale un giorno potrai addirittura ricevere la gioia totale senza fine! In questa ricerca (che non ci perdi niente a “riaffrontare”, anzi …!), ti può aiutare il mio documentario (trovi le 3 parti su  www.bellanotizia.it/messaggidiverita.htm ). Dopo che lo avrete visto, sono disponibilissimo a discuterne. Vi saluto tutti con affetto. Ricordatemi nella vostra preghiera. Antonio. www.bellanotizia.it 
+ Scusa Alberto, ma il Dio in cui credevi prima (e che tu dici ti sei sentito meglio quando hai smesso di crederci), non è il Dio del vangelo: ma l’immagine che di Dio ti ha dipinto il diavolo. In questo senso hai fatto benissimo a non crederci più … Ora però negare che possa esserci un Dio diverso, come quello di cui parla Gesù Cristo (un Padre buono che ti ama), significa comunque fare il gioco del Nemico che vuole proprio questo: che tu ti allontani da tuo Padre e quindi dalla sua salvezza. Io non dico che tu devi crederci “ciecamente”: ma siccome la posta in gioco è altissima, almeno vedi il documentario (www.bellanotizia.it/messaggidiverita.htm) prima di paragonare – come hai fatto - la fede in Dio alla fede “in Topo Gigio” . Io non ho mai visto persone afflitte da malattie terribili guarire in 1 minuto, pregando Topo Gigio. Quindi ti prego, almeno vedilo: poi giudicherai. Ad ogni modo fai come credi.   

A Michele poi – nonostante le differenze di opinione - vorrei dire il mio più sentito grazie. Il documentario sui miracoli ho deciso di farlo dopo aver ricevuto mesi fa la tua mail sul tema (che mi è rimasta in testa), quindi sappi che mi sei sempre di grande stimolo ... Vorrei dirti ciò che penso di ciò che sostiene Luigi Vallaudi: il teologo cattolico scomunicato che tu hai citato, secondo cui l'Inferno non esiste perchè – come lui dice e tu condividi - "nessuna colpa è commisurata alla pena eterna" ... Certo: ma è anche vero che nessun merito, è “commisurato” alla GIOIA eterna !!! Se quello che accade nell'eternità dovesse essere “commisurato” a quello che accade sulla terra, allora noi non avremmo mai la gioia totale che desideriamo ! Quindi hai proprio ragione quando dici che Dio ha deciso di correre un rischio alto, più alto di quello che corre un genitore quando mette al mondo un figlio … ma per darci la GIOIA del cielo, che è miliardi di volte più alta di quella sulla terra !!!
 

Dio insomma ci ha creati per l'eternità, per darci quella gioia totale ed eterna che il nostro cuore desidera. Ma proprio per darci questa gioia TOTALE ha preso un rischio: ci ha creati liberi (può infatti un uccello in gabbia, essere felice totalmente?). Ma questa libertà (donataci per darci PIENA felicità), comporta il rovescio della medaglia: che LIBERAMENTE alcuni possano rifiutare la vita e scegliere la morte  ... Certo, per evitare questo, Dio poteva crearci "uccelli in gabbia": ma saremmo stati felici veramente e totalmente? Per dare la felicità TOTALE a chi lo merita, ci ha lasciato la libertà di rifiutarla (e di non averla). 
 

Vorrei farti notare un’altra cosa poi: un altro errore che spesso si fa (ed è quello che secondo me fa Vallaudi), è quello di guardare al questione Paradiso-Inferno in modo "individualistico", dimenticando che noi siamo e saremo sempre in COMUNIONE tra noi ... Anche questo di crearci in COMUNIONE infatti, è un altro elemento che Dio ha pensato per noi per darci felicità TOTALE: ha voluto che vivessimo non “in compartimenti stagni”, ma in continuo CONTATTO (affinchè potessimo darci felicità, reciprocamente). Ma anche questa comunione (come la libertà), da fonte di gioia può trasformarsi in fonte di dolore: invece di usare la comunione per darci felicità, possiamo usarla per trasmetterci dolore.
 
Questa comunione allora (che continua anche in Paradiso, in modo "eterno"), sarebbe inevitabilmente "guastata" dalla presenza in Paradiso di persone che rifiutano di amare: il Paradiso non sarebbe più tale. L'Inferno allora non è una punizione data ad un "individuo" che deve ricevere una pena per le sue colpe (vista in questa ottica "individualistica", avrebbe ragione Vallaudi: la pena sarebbe troppo più grande della colpa), l'Inferno è invece una auto-esclusione da una dimensione "sociale" di felicità. Lo si riceve quando una persona avendo vissuto provocando solo dolore agli altri sulla terra - una volta giunto nella dimensione della eternità - non può andare nel regno della gioia eterna (che rovinerebbe) e quindi inevitabilmente finisce nel regno del dolore eterno (ormai si è in una dimensione in cui tutto è eterno). Essendo in un'altra dimensione cioè (la dimensione eterna), ogni stato (dolore o gioia) ha un carattere eterno.
 

Insomma proprio perchè Dio ha pensato per noi una dimensione eterna, per darci la gioia eterna, una volta giunti nella dimensione eterna, l’auto-esclusione dalla gioia eterna non può che portare al dolore eterno. Per fortuna a giudicare non saranno degli uomini fallibili e invidiosi: ma un Essere buonissimo e giustissimo, che sa certo perdonare ma anche tutelare i buoni dai cattivi. Il Suo giudizio quindi - qualunque sia - sarà un giudizio GIUSTO, di chi non sbaglia mai: ed è questo che ci deve consolare. Tutte le paure legate al "giudizio di Dio" cioè secondo me scompaiono, se ci si ricorda che il suo è un giudizio “perfetto": garanzia di vera, reale, perfetta giustizia! Proprio quello che noi tutti desideriamo ! Tutte le altre possibilità (tutte le persone come Hitler in Paradiso, ecc.) a me paiono molto più ingiuste ... Vi saluto tutti con affetto e vi ringrazio. Antonio. www.bellanotizia.it 

+ Caro Alberto, tu dici che hai provato a vedere il documentario ma era “una noia mortale”. Ma scusa, una persona senza 13 dischi alla colonna vertebrale, in un attimo si alza e cammina invocando Gesù Cristo: come fai a dire che si tratta di “una noia mortale” ? Se fossi stato tu ad essere stato guarito al posto suo, non la chiameresti certo “una noia mortale” ! Certo, è vero come dici che i “dubbi ti aiutano a crescere”, ma quando sono dubbi fondati su qualcosa. Se dubiti delle 100 persone che dicono di aver visto Tizio uccidere Caio (e questi dubbi non li fondi su niente), questi dubbi (non fondati su niente) NON “ti aiutano a crescere”, anzi lasciano in libertà un criminale! Sul fatto che voi dite che i miracoli non sono opera di Dio perchè possono avvenire anche nelle altre religioni, chi lo ha mai negato? Certo, la religione cristiana è la più completa (nessun’altra religione parla di un dio che si è fatto uomo!), ma questo non significa che anche nelle altre religioni non ci siano i “germi” di Dio: e che Dio non possa operare anche lì. Tutta la seconda parte del mio documentario parla di miracoli avvenuti sempre invocando Gesù Cristo, ma in ambienti non cattolici. Un’altra prova che Dio ama e vuole salvare, tutti quelli che lo accettano …
+ Mi spiace Alberto, ma tu scrivi troppo frettolosamente (salti sempre le lettere). La fretta però non è mai buona consigliera: per ragionare su queste questioni così importanti, bisogna avere calma, bisogna riflettere (non si arriva a niente se si gettano giù le prime lettere che ci vengono in mente e si preme “invio”!). Tu infatti continui sempre a ripetere frettolosamente la stessa cosa (che “la religione chiude la mente”, ecc.), ignorando completamente quello che noi in tutte le salse ti stiamo cercando di controbattere: che certo vivere la religione in modo sbagliato è pericoloso e come dici “chiude la mente” (sono d’accordissimo!), ma che anche rifiutare Dio chiude la mente ed il cuore (oltre ad essere pericolosissimo!). Una fede SANA invece, come dimostra la vita di tutti i santi, la mente ed il cuore lo aprono: fino a farli scoppiare di gioia per l’eternità !
Insomma perchè affermi a parole che ami il dubbio, che il dubbio fa bene, ma poi invece nella pratica rifiuti completamente il dubbio? Chiudendoti nelle tue certezze? Lo hai addirittura ammesso, quando hai scritto: “non potendo sapere se esiste un dio, non mi pongo la domanda”, Vedi allora che ho ragione io? Sei tu che – come tu stesso hai scritto -  “non ti poni la domanda”. Se veramente praticassi il dubbio, dovresti dire l’incontrario: “Voglio pormi la domanda! Voglio vedere il documentario dei miracoli!”. E poi dopo averlo visto trarrò le mie conclusioni: “Dio esiste” oppure “Dio non esiste”. 

Insomma, tu stesso ti sei autodefinito: sei tu che non vuoi praticare il dubbio e non vuoi “porti domande” : perché hai paura di scoprire una verità diversa dalle tue certezze. Chi è allora che “non vuole vedere le cose come sono in realtà” (sono parole che tu hai rivolto ai credenti)? Chi è che “si fossilizza” (anche questa è una accusa che hai mosso ai credenti)? Apriti al sano dubbio, allora! Procedi come fanno gli scienziati: “ipotizza” che Dio potrebbe esistere e verificalo. Guarda i suoi miracoli e chiediti: “Ci sono spiegazioni veramente più logiche a questi fenomeni? O è più logico pensare che siano opera di Dio, come dicono quelli che li operano o li hanno ricevuti?”. 

E soprattutto, smettila di avere PAURA di questo ipotetico Padre buono che ti ha creato: e vuole renderti felice per l’eternità!!! Certo, se non troverai elementi a conferma della sua esistenza non importa, ma se troverai elementi a conferma della sua esistenza, la sua esistenza è davvero una “bella notizia”! Dovresti scoppiare di gioia: di che hai paura? 

E poi, ti prego: abbandona l’odio ed il giudizio! Come ti permetti a dire che il Papa è un “difensore dei pedofili” ? Anche qui, su quale sua azione o documento basi questa calunnia? Come mai, quando devi giudicare le persone, i tuoi famigerati dubbi sono tutti scomparsi? Vedi allora, che in te ci sono tutti gli elementi tipici del “tranello” del diavolo (credimi sono un esperto): ti convince che Dio toglie la libertà (quando ti dà la piena felicità), ti convince a praticare solo i dubbi infondati che ti allontanano dalla fede (ma mai a mettere in dubbio i dogmi atei), e soprattutto ti fa giudicare ed odiare gli uomini di Chiesa (affinchè tu non possa valutare se qualcosa dei loro ragionamenti possa essere giusto). 

Vuoi sapere cosa devi rispondere al Nemico? Semplice. Digli così: “proprio perché io pratico il dubbio, io voglio “pormi la domanda” !!! Guarderò tutto il documentario sui miracoli, per verificare se sono opera di Dio per provarci che veramente esiste. E se concluderò che non esiste (che a queste guarigioni ci sono altre spiegazioni più logiche), non avrò perso niente: ma se concluderò che la spiegazione più logica è Dio, allora mi arrenderò al Suo amore e godrò della Sua felicità in eterno. Non cadendo nel tuo tranello!”. Così si procede se non ci si vuole “fossilizzare”: e veramente si vuol praticare il dubbio. La scelta dipende solo da te: io ti faccio solo notare che non hai assolutamente niente da perdere, anzi se ti renderai conto come noi che veramente Dio esiste e ti ama, ti salverai per l’eternità ! Vale proprio la pena di provare … Un salutone affettuoso. Antonio. www.bellanotizia.it
+ Scusa Michele, ma il tuo discorso sul fatto che non esiste il “libero arbitrio” dell’uomo, è molto pericoloso: sembrerebbe teorizzare la totale assenza di libertà dell’uomo, fino alla sua più completa irresponsabilità! Scusa, ma se tu ora esci dalla porta della tua stanza, chi decide se andare a destra o a sinistra? Solo tu! La tua libertà è totale. Certo, ci sono molti condizionamenti sociali, genetici, che attenuano la responsabilità, proprio per questo solo Dio può giudicare le persone (perché solo lui conosce i cuori di tutti e sa quante attenuanti abbiamo), ma affermare che non abbiamo nemmeno una piccola fetta di responsabilità di ciò che facciamo, è assurdo e pericoloso.

A Alberto che dice che noi credenti vediamo le cose “solo a senso unico”, vorrei continuare a dire (sempre con molto rispetto) che a me pare che sei tu che vedi la cosa “solo a senso unico”: perché dici ad esempio che “la chiesa cattolica ha una storia vergognosa”? Focalizzando l’attenzione solo sulle sue pagine vergognose e dimenticando completamente quello che migliaia di santi NELLA CHIESA CATTOLICA hanno fatto e continuano a fare? Non sei tu che guardi “a senso unico” ? Non poi guardare solo quello che ti conviene. Addirittura condanni il Papa (per la pedofilia che c’è nella Chiesa), facendo questo ragionamento: “possibile che non sapeva niente”? E’ come se tu condannassi il presidente Napolitano per i crimini commessi da alcuni italiani, dicendo: “Lui è il Presidente dell’Italia, è responsabile anche lui!”. Non ti sembra un pochettino assurdo? 

Poi tu dici che quando c’è un miracolo gli atei fanno “ragionamenti assurdi per dimostrare che non esiste voi fate lo stesso per dimostrare che esiste”, mettendo sullo stesso piano i due diversi ragionamenti. Invece c’è una netta differenza: queste guarigioni IMMEDIATE avvengono SOLO quando ci si rivolge a Dio: quindi affermare che sono un “segno” dell’esistenza di Dio non mi sembra un ragionamento assurdo. Mentre assurdo è ipotizzare è che possa agire un’altra forza, che però guarda caso agisce sempre e solo quando ci si rivolge a Dio ! Non mi paiono due ragionamenti da mettere sullo stesso piano: il primo è una deduzione, il secondo una “forzatura”.   

Poi tu mi chiedi: “Ti sei mai posto la domanda: ‘e se non esiste’?”. Ma certo, io questa domanda me la pongo sempre: non smetto mai di pormela. E la risposta che trovo è: se non esiste, come mai guarigioni immediate ed impossibili come quelle del documentario, avvengono sempre e solo quando ci si rivolge a Dio? E se non esiste, come può un mondo così “organizzato”, essere opera del caso? Il caso non fa nascere mondi “organizzati”, ma crea le cose a caso … Vedi, io sempre più mi convinco che la differenza non è tra chi risponde “Dio c’è” e chi risponde “Dio non c’è”. La differenza è tra chi si pone seriamente la domanda (e non può che concludere che Dio c’è) e chi la domanda – come tu continui a ripetere – non vuole porsela (preferendo chiudere gli occhi e rifiutando la salvezza).

E’ buffo come poi arrivi addirittura a dire che Dio facendo miracoli “vuole solo dare spettacolo”. Ma come? Prima dici che Dio non si fa conoscere, che non puoi conoscerlo, che non si può sperimentare, poi quando Lui “ti si mostra” facendo miracoli … lo accusi di “dare spettacolo” ! Poi non dire che è Lui che non si fa conoscere, la cosa mi sembra molto diversa: … sei tu che non lo vuoi conoscere ! Un saluto a tutti. Antonio. www.bellanotizia.it
+ Scusa Alberto, è vero che come dici ci sono “documenti della attività criminale” di uomini di chiesa (a partire dai sommi sacerdoti), ma ci sono anche “documenti” che documentano la vita di Madre Teresa, San Francesco e tantissimi altri, che solo seguendo Gesù Cristo hanno fatto miracoli (documentati nel mio documentario). Perché guardi solo i “documenti” che ti convengono? Non mi pare giusto …   

E poi scusami, tu continui a ripetere “non voglio niente a che fare con Dio”, “ma che me ne frega a me di Dio”, “spero che Dio si dimentichi di me”, come se tu fossi nel tuo bel Paradiso felice, dove non esistono i problemi né il dolore. Quello che non riesco a farti comprendere è che qui, non ti stiamo invitando a fare il tifo per una squadra di calcio (della quale puoi benissimo non fregartene niente!): io ti sto invitando a riflettere sul fatto che se tu ti rifiuti di vedere i miracoli che provano l’esistenza del creatore della gioia, rifiuti la Sua salvezza e quindi inevitabilmente stai scegliendo il dolore (ed il suo artefice). Insomma stai buttando le premesse per vivere (e soprattutto morire!) nelle mani del demonio. Allora vedi, la cosa è troppo grossa: merita che tu ti fermi un attimo e cominci a riflettere con calma. O no?

Esci allora dal Paradiso in cui sembra che tu viva (“io non ho bisogno di niente”, “io sto bene come sto”): e poniti seriamente il problema del dolore che affligge te ed ogni uomo. Vedi, noi nasciamo nel dolore (piangendo), perché? Non per colpa di Dio (che ci aveva creato nella gioia del Paradiso terrestre già da subito!), ma perché i nostri progenitori hanno scelto il diavolo: di allontanarsi dalla gioia di Dio. Allora noi siamo stati partoriti in questo mondo di dolore, dove i nostri progenitori si sono trasferiti: in un mondo e con una natura umana “macchiata” dalla presenza del diavolo, della sofferenza, della morte. (Il peccato originale allora non significa – come tu hai scritto – che “i bambini appena nati sono peccatori”, ma – come invece dice il Catechismo della Chiesa Cattolica – che  “NON è una COLPA dei bambini, bensì uno stato” di peccato, di lontananza da Dio, dovuto alla colpa dei loro progenitori).  

Bene, ma Dio non sta con le mani in mano: e ha fatto di tutto per tirarti fuori da questo mondo di dolore dominato dal diavolo. Addirittura si è caricato di questo dolore (facendosi uomo e vivendolo): e addirittura è morto sulla croce (il massimo del dolore!) per pagare lui i peccati di tutti quelli che si affidano a Lui. Ha operato miracoli (e continua ad operarli) per darti prova che queste cose non sono solo favole: e si è fatto toccare risorto per provare che veramente esiste la vita dopo la morte (e che chi si affida a Lui veramente avrà questa gioia infinita!).

Bene, se tu di fronte a questa scelta così “cruciale” per la TUA vita, continui a dire: “non me ne frega niente”, “non ho bisogno di lui”, “vado di fretta”, ecc., bene. Ma sappi che stai rifiutando la TUA salvezza, quindi stai lasciando libero il diavolo di operare per la tua distruzione psichica (che solo il perdono di Dio può guarire). E gettando le premesse affinchè il demonio abbia la possibilità di portarti per l’eternità nel dolore infinito!

Tu mi dirai: “Ma come, in questo caso Dio – se esiste – quando morirò non farà niente per me?”. Non posso che risponderti: “Lui ha fatto già tutto per te: ha operato miracoli (ma tu continui a dire che non ti interessano), è morto per te (ma tu continui a dire che non te ne frega niente)”. A quel punto se tu lo rifiuti, con suo enorme dispiacere, no: non potrà fare proprio niente per te. E non potrai però certo prendertela con Lui! 
Allora cambia finchè sei in tempo! Se anche quello che ti diciamo (e che diceva Gesù Cristo) fossero “cretinate”, non avrai perso niente. Se invece (come si deduce da quel documentario) lui veramente opera, esiste e salva, rifiutandolo avrai perso e come: avrai perso TUTTO ! Ti conviene correre un rischio così grosso? Visto che ti piacciono così tanto i dubbi, ponitelo questo dubbio! E’ un dubbio troppo sensato per accantonarlo … Ti auguro ogni bene (per questo mi permetto di dirti queste cose) Antonio. P.S. Davvero pensi che NON si può conoscere Dio. Come fai a dirlo se nemmeno ci provi? Vedi il video “messaggi d’amore” da www.bellanotizia.it 
+ Michele, Michele, ho letto con molta cura i “sofismi” che utilizzi per dimostrare che i miracoli non sarebbero prove dell’esistenza di Dio (perchè si può avere il “dubbio” che non siano opera Sua): e devo dire che in parte ti ammiro per la tua passione logica (che ci accomuna). La cosa buffa però, è che le tue conclusioni sono sbagliate proprio a livello logico: e proverò a dimostrartelo. Anche io infatti sono convinto – come dici tu - che la pratica del DUBBIO è qualcosa di positivo, ma proprio praticando il DUBBIO ho scoperto che esiste non solo il dubbio “buono”, “ragionevole” (perché fondato su elementi concreti), ma anche il dubbio “cattivo”, “assurdo” (perché non è fondato su nulla di concreto, se non su se stesso). Ti prometto che in una mail successiva, risponderò alle tue osservazioni punto per punto. Ora invece - visto che ti piacciono tanto le storielle – vorrei raccontarti una storiella per spiegarti bene questa differenza (tra dubbio “ragionevole” e dubbio “assurdo”).

Un giorno Michele viene chiamato a far parte di una giuria popolare: in un processo per violenza sessuale. Il presunto stupratore viene catturato ed accusato da una ragazza, la quale dice che durante la violenza avvenuta in un parco, molte persone passavano di lì ed hanno visto in faccia il suo stupratore proprio mentre la stuprava dietro un albero. Vengono identificate ben 10 persone che lei ha indicato come testimoni (che non si conoscono tra di loro), che tutte confermano di aver visto in faccia quello stupratore proprio mentre operava la violenza. Ovviamente queste testimonianze vengono considerate “prove” schiaccianti e la giuria popolare si accinge ad emettere la sentenza di condanna. Ma ad un tratto Michele  interviene dicendo: “Attenzione, la testimonianza di queste 10 persone non è una “prova”: perché della sua colpevolezza, non possiamo essere certi al 100%! (E comincia con il suo ritornello degli “non è possibile …”). NON E’ POSSIBILE infatti, che queste persone abbiano testimoniato il falso? NON E’ POSSIBILE, che siano state pagate da qualcuno per mentire? Non voglio dire che è sicuramente così, dico solo che E’ POSSIBILE che sia così. Ma siccome c’è questa possibilità (questo DUBBIO!), anche se secondo me è colpevole noi dobbiamo tener conto di questo DUBBIO: quindi non possiamo condannarlo!”. 
Ma in questa giuria popolare c’è anche Antonio (che sarei io), che dice: “Certo, è giusto porsi questo DUBBIO. Va bene, E’ POSSIBILE che questi 10 testimoni siano stati pagati per dire il falso. Ma questa POSSIBILITA’, questo DUBBIO, è confermato da elementi CONCRETI? Non so, dei bonifici effettuati sul loro conto in banca per corromperli? No. Abbiamo delle persone che dicono di aver assistito a questa corruzione? No. E allora se questo DUBBIO non è supportato da nessuna prova, è un dubbio fondato su nessun elemento “ragionevole”: ma solo sulla fantasia. L’ “ipotesi di colpevolezza” invece è fondata sulla testimonianza di ben 10 persone (quindi molto più “ragionevole”). Allora, anche se non abbiamo la prova “in senso assoluto” della sua colpevolezza (in teoria tutto può essere, anche che sia innocente!), abbiamo pur sempre 10 prove a favore della sua colpevolezza (e soprattutto nessuna prova a favore di quel dubbio!). Quindi secondo me abbiamo il dovere di non tener conto di quel dubbio: e condannarlo, visto che lo hanno visto in 10 compiere quella atroce violenza !”.

Mettiamo invece che Michele insista, dicendo: “No: quella non è una prova: ‘quando parliamo di prova noi (dobbiamo avere la) infallibilità’ (è proprio una frase che ha scritto lui)! La prova è prova solo quando è ‘infallibile’. Ma siccome invece qui resta il DUBBIO, noi dobbiamo il dovere di assolverlo … ecc.”. Mettiamo che alla fine la giuria si lasci convincere da Michele: e l’imputato venga assolto. Secondo voi avrà fatto bene quella giuria ad assolverlo, nonostante ci fossero ben 10 testimoni oculari che lo hanno visto con i loro occhi violentare una povera ragazza? E nessun elemento (nessun elemento!) a favore del DUBBIO di innocenza sollevato da Michele? Se non il dubbio stesso? Vedi, in quel caso il DUBBIO è “cattivo”, “assurdo”, PERICOLOSO. Sì, perché non avvicina ma allontana dalla verità: e se lo si mette in pratica crea ingiustizia. Se infatti quel delinquente non va in carcere e violenta un’altra povera ragazza, di chi sarà la colpa? Obbedire ai dubbi “assurdi” genera ingiustizia.
E soprattutto ti faccio un’altra domanda: se per essere considerati innocenti, bastasse PENSARE che l’imputato POTREBBE essere innocente (senza portare alcuna prova a favore di questo dubbio), chi mai potrebbe essere condannato? Nessuno! Tutti i delinquenti sarebbero fuori: anche di fronte a mille prove e testimoni dei loro misfatti, basterebbe insinuare un DUBBIO (senza provarlo), basterebbe dire “NON POTREBBE ESSERE POSSIBILE che quelle prove siano false?” e nessuno sarebbe condannato! E questo sarebbe giusto? Certo, magari a te piacerebbe questo sistema (che tu chiami “non punitivo”), ma sarebbe giusto vivere in un mondo in cui stupratori, ladri, assassini, camminano indisturbati per strada, solo per una questione “filosofica”? Perché dobbiamo ascoltare quello che tu chiami “il Dio-dubbio”, anche quando è assurdo perchè non fondato su niente? Meno male che il mondo non è governato dai “sofisti” …   
Ora ti faccio notare una cosa interessante. La giurisprudenza americana quando emette una sentenza utilizza questa formula: “Noi riteniamo che l’imputato è colpevole (o innocente), al di là di ogni ragionevole dubbio …!”. Hai visto? La formula NON dice: “al di là di qualsiasi dubbio”: ma “al di là di ogni ragionevole dubbio”! Come dire: non possiamo tener conto anche dei dubbi “irragionevoli”, non fondati su niente di concreto ma solo su ciò che noi possiamo pensare. Bisogna tenere conto solo dei dubbi “ragionevoli”: fondati su qualcosa di concreto. Non basta allora la semplice POSSIBILITA’ che sia innocente: bisogna portare delle “ragioni”, delle prove, a favore di questa possibilità e di questo dubbio. (A questo proposito ti consiglio di vedere la puntata del telefilm “Il Tocco di un angelo” che si intitola proprio “Il ragionevole dubbio”, in cui l’angelo Monica viene chiamata a far parte di una giuria popolare in un processo per omicidio e, venutole il dubbio che l’imputato sia innocente, riesce a portare prove “ragionevoli” in favore di questo dubbio e a farlo assolvere. La puntata può essere scaricata gratis da: http://www.bellanotizia.it/Materiali/Il%20tocco%20di%20un%20angelo/154_xvid.zip ).   
A questo punto potrei inventare altre mille storielle con Michele al quale viene il “dubbio” che il tetto dove vive non è stato costruito bene e – senza che ci siano scricchiolii, lesioni o elementi a favore di questo dubbio – finisce col vivere con la moglie ed i bambini sotto i ponti! Oppure la storiella di Michele che non dà medicine ai bambini perché ha il dubbio – non fondato su niente ! – che potrebbero essere avvelenate: e i suoi bambini con una semplice febbre vanno a finire al camposanto, ecc. Questi ovviamente sono solo degli esempi per dimostrare che non è affatto vero che i dubbi sono sempre utili, ma che per essere “ragionevoli” i dubbi devono essere “fondati” su qualcosa di concreto: non solo sulla nostra infinita capacità di PENSARE, fantasticare ed ipotizzare. Ora caro Michele, finchè tu pratichi il dubbio “assurdo” solo per il gusto di “arzigogolare filosoficamente” ed inventare storielle simpatiche, bene, piace pure a me: ma quando si comincia – il dubbio “assurdo” - ad utilizzarlo nelle scelte pratiche da cui dipende il destino concreto della nostra vita (quell’uomo è innocente o colpevole, dò la medicina o non la dò, credo in Dio o non credo), allora la cosa si fa molto molto pericolosa (come dimostrano le storielle di prima).
Trasferendoci allora dal mio esempio “giudiziario” a quello “della fede” (e tornando al mio documentario sui “miracoli” come “prova” dell’esistenza Dio), anche qui ci troviamo come in una giuria popolare che cerca di stabilire la verità NON su uno stupro: ma sull’esistenza di Dio. La prova che io porto a favore della sua esistenza è il fatto che persone cui mancavano ad esempio 15 vertebre sono guarite IN UN ISTANTE invocando Dio: si tratta di video, testimoni, perizie mediche, “fatti”.  Michele controbatte: “Attenzione, questi miracoli non sono una “prova”, perché non possiamo mica esserne certi al 100%! E comincia il suo ritornello del “non è possibile”. NON E’ POSSIBILE ad esempio che (cito testualmente) “queste 13 vertebre siano ricresciute all’istante per effetto di una ‘pillola sottocutanea’”!?! Oppure NON E’ POSSIBILE che (cito ancora testualmente) “con la macchina del tempo Agaliareth sia tornato a prelevare nel 2009 la signora a cui mancano 15 vertebre”?!? E l’abbia guarita nel futuro e poi l’abbia riportata indietro?!? E poi continua: io non voglio dire che è sicuramente così, dico solo che E’ POSSIBILE che sia così. E che siccome c’è questa POSSIBILITA’, questo DUBBIO (che possa aver agito una ‘pillola sottocutanea’ o un ‘guaritore che viene dal futuro’!), anche se secondo me Dio comunque esiste, noi dobbiamo tener conto di questo DUBBIO (che potrebbe essere stato un ‘guaritore che viene dal futuro’!?!). Quindi anche se questi miracoli avvengono solo invocando Dio, noi non dobbiamo dire che abbiamo la “prova” che sono opera di Dio !” (?). 

Ma in questa giuria popolare sull’esistenza di Dio c’è anche Antonio (che sarei io), che invece afferma: “Certo, è giusto porsi ogni dubbio. Sono d’accordo: è “possibile” che queste 13 vertebre “potrebbero” essere ricresciute per opera di una “pillola sottocutanea” o di un “guaritore che viene dal futuro”: ma “potrebbero” !!! Ma questa “possibilità”, questo “dubbio”, è confermato da elementi concreti? Non so, qualcuno ha mai provato questa ‘pillola che fa ricresce 13 vertebre IN UN SECONDO’? O alcuni testimoni hanno mai avuto contatti con un “guaritore che viene dal futuro”? No. E allora questi DUBBI non sono supportati da nessuna prova, sono dubbi “assurdi” (basati solo sul fatto che sono stati pensati!). Soprattutto se messi a confronto con una “ipotesi” fondata sulle testimonianze di tante persone, che possiamo VERIFICARE essere state guarite da malattie terribili IN UN SECONDO: sempre e solo invocando DIO!”. (E’ buffo, tu accusi me di non avere le “prove”, quando io le ho e sono fondate sui FATTI: e non ti accorgi che consideri come “prove” invece i tuoi DUBBI, che sono fondati SOLO SULLA TUA FANTASIA!)

E allora certo, anche se non possiamo dire che i miracoli sono una “prova” IN SENSO ASSOLUTO dell’esistenza di Dio (non possiamo essere certi al 100%, come d’altronde nel caso dei 10 testimoni con lo stupratore!), ma come nel caso del processo possiamo però parlare di una “prova” a vantaggio di una ipotesi (della colpevolezza dello stupratore perché lo hanno visto in tanti, come dell’esistenza di Dio perché invocandolo ne sono guariti in tanti). Insomma lo ripeto: hai ragione nel dire che in nessun campo esistono le certezze assolute al 100% (né in campo giudiziario né in campo medico né nel campo della fede ), esistono però “prove” in favore di una certa verità giudiziaria o medica e a discapito di un’altra. Ci sono “prove” a favore della colpevolezza di un uomo (e non ci sono “prove” in favore del dubbio che sia innocente), ci sono “prove” a favore dell’efficacia di una medicina (e non ci sono “prove” a favore dell’efficacia di un’altra). Quindi è vero che non esiste la verità assoluta, ma attento: ESISTONO VERITA’ PIU’ LOGICHE E VERITA’ MENO LOGICHE. 
Ora, la stessa cosa vale per la fede: ci sono “prove” a favore dell’esistenza di Dio (miracoli, ecc.) e non ci sono “prove” a favore del dubbio che questi miracoli potrebbero essere stati causati da altro (questo dubbio si fonda solo sul fatto che lo si può pensare!). Ecco perché noi “crediamo” ad esempio sia giusto condannare uno stupratore (perché essendo stato visto da 10 testimoni, abbiamo una “prova” della sua colpevolezza), ecco perché noi “crediamo” sia giusto prendere una medicina piuttosto che un’altra (perché ci sono “prove” in favore della Sua efficacia): ed ecco perché noi “CREDIAMO” che Dio esiste ed opera: … perché abbiamo “prove” della Sua esistenza, come i miracoli !!! Caro Michele, fatta questa premessa indispensabile su come i dubbi non fondati sono irragionevoli, ti prometto di rispondere al tuo messaggio punto per punto in una mail successiva (lo meriti perché ho apprezzato la fatica che hai fatto per rispondermi …) Saluto tutti con affetto. Antonio

+ Eccomi qua. Dopo la premessa fatta nel precedente messaggio (per dimostrare che i dubbi per essere validi devono essere fondati), alla luce di questa premessa proverò a dire quello che penso del tuo discorso, Michele, punto per punto. 

- Tu dici: “la logica viene da Dio”. E qui sono d’accordo. Ma poi aggiungi: “Il dubbio è Dio. E Dio è il dubbio. … (chi dice) dubito … non sbaglia mai”! Qui invece non siamo d’accordo. Come dimostrato negli esempi della mail precedente, non tutti i dubbi sono validi e ragionevoli. Non tutti sono fondati sulla realtà: alcuni anzi allontanano dalla verità. 
- Tu dici che i miracoli non sono prove dell’esistenza di Dio, perché (cito testualmente)“quando parliamo di prova parliamo di infallibilità del giudizio”. Anche qui mi sembra di aver dimostrato che la “prova” (anche in campo giudiziario o scientifico) non porta ad un giudizio “infallibile”, alla certezza assoluta: è solo una prova, un riscontro concreto, a favore di una verità (giudiziaria o scientifica). Nonostante però non si possa avere la certezza al 100%, se ci sono delle prove vuol dire che non tutte le verità sono uguali: ci sono verità provate e verità solo ipotizzate, dubbi fondati e dubbi infondati (fondati solo sulla fantasia) 

- Riferendoti ai miracoli, tu dici testualmente: “Ci credo!!!! Ci voglio credere, ma se uso la testa che mi ha dato Dio devo dubitare”. Certo, ma poi devi fondare i tuoi dubbi. Non basta che una cosa sia possibile o pensabile (la pillola sottocutanea!?!), per considerarla vera o paragonabile ad una verità fondata su elementi concreti.

- Tu dici: “Può essere o non può essere che io il miracolo lo chiedo a Dio Jhavé, poi mi ascolta per sbaglio Buddha o Allah o Visnù o Osiride e mi esaudisce lui?”. Sul fatto che i miracoli possono avvenire anche nelle altre religioni (anche se poi bisogna verificare bene caso per caso) io non l’ho mai negato. Certo, la religione cristiana è la più completa (nessun’altra religione parla di un dio che si è fatto uomo!), ma questo non significa che anche nelle altre religioni non ci siano i “germi” di Dio: e che Dio non possa operare anche lì. Tutta la seconda parte del mio documentario ad esempio, parla di miracoli avvenuti sempre invocando Gesù cristo, ma in ambienti non cattolici. 
- Poi tu parli “dei farmaci placebo … (che)  possano curare delle malattie in via definitiva, a volte anche con effetto immediato”. Guarda, io non ho mai sentito di un farmaco placebo che ha fatto spuntare in un’istante 13 vertebre! O che – a differenza di quello che si vede nel documentario - fa guarire dalla SLA (malattia inguaribile) ! 


- Tu dici: “Le Leggi di Dio non possono essere conosciute come ho ampiamentissimamente dimostrato”. Io qui non capisco dove lo hai dimostrato (ah forse quando dicevi che si può dubitare di tutto!), ma anche qui non funziona: vuoi dubitare anche dell’esistenza di alcune leggi morali assolute? Che non è giusto uccidere o rubare? O magari anche mettere in DUBBIO che Hitler cremando milioni di ebrei abbia commesso un atto immorale? Vuoi dubitare anche della immoralità di gesti così atroci? Vedi, il “relativismo” filosofico (tutte le verità sempre ugualmente giuste e sbagliate) non può che portare al relativismo “etico”: tutti i gesti (anche quelli criminali) sono ugualmente giusti e sbagliati. 
- Tu dici: “Io non voglio condurre la gente all'inferno, la voglio Salvare!!!!”. Beh, io credo nella tua buona fede: ma penso che né io né tu possiamo salvare qualcuno, se non portandolo a Dio (solo lui può salvarci, noi siamo fragili). Ed invece guarda caso, proprio dopo i tuoi ragionamenti Alberto ti ha fatto i complimenti concludendo: “(hai ragione), se un dio esiste io non lo cerco”. Come dire: “Che lo cerco a fare se tu stesso dici che non ci sono “prove” della Sua esistenza?” Se Dio mi vuole (Alberto scrive proprio così) …”venga a cercarmi lui!”. Vedi, se non ci sono elementi razionali che portano a Dio (come dici tu), la fede in Dio non può essere che come la “fede in topo gigio” (come afferma Alberto). Lo so, tu vorresti avvicinare le persone a Dio, ma deificando il dubbio “assurdo” non solo NON le avvicini a lui: ma inconsapevolmente le allontani …

- Tu dici: “Dio ha giocato di azzardo dandomi il libero arbitrio ed esponendomi all'inferno”. Non è così: lui ci ha dato il libero arbitrio non per “esporci” all’inferno ma al Paradiso (affinchè potessimo essere felici totalmente, non come “uccelli in gabbia”!). L’inferno è una scelta di alcuni uomini cattivi verso il male ed una contro-scelta di Dio per proteggere i buoni: affinchè il Paradiso possa essere effettivamente Paradiso, cioè libero da chi fa del male.

- Tu dici: “(Dio mi ha creato) … senza chiedermi se volevo nascere … (facendomi entrare) in quel gioco che Lui chiama Amore e che invece è una bisca clandestina popolata da biscazzieri, prostitute, demoni, truffatori, mentitori e ladri, manipolatori di menti e chi più ne ha più ne metta”. Sembra quasi che tu dia a Dio la colpa del male nel mondo, quando la Bibbia dice che Lui aveva creato il mondo senza il male (era un Paradiso terrestre). Il male lo abbiamo fatto entrare noi: eppure Lui ancora ci dà la possibilità di liberarcene per sempre!

- Tu dici: “Dio non può essere che buono e non punitivo se esiste e non assomiglia al Dio degli uomini … magari vi chiederà di evolvervi spiritualmente in più vite terrene finché non meriterete il Paradiso o vi farà semplicemente morire se non meritate il paradiso senza farvi torturare per l'eternità”. Bene, quindi uno come Hitler (è solo un esempio) secondo te non merita di “essere torturato per l’eternità” (come lui ha fatto con quei poveri ebrei!)? Tu dici che Dio gli “chiederà di evolversi spiritualmente in più vite terrene finché non meriterà il Paradiso”: e così andrà in quel Paradiso, proprio davanti a quegli ebrei che ha terribilmente fatto squagliare nell’acido! E magari gli farà pure l’occhialino per “sfotterli”! Bella giustizia! Davvero buono … davvero giusto … questo tuo Dio “non punitivo” !!! Oppure secondo te Dio, ad uno come Hitler, “lo farà semplicemente morire”: comodo! Io posso fare tutte le violenze di questo mondo, tanto al massimo Dio (se esiste) mi farà scomparire ! Comodo, è proprio quello che Hitler voleva fare suicidandosi: scomparire per non essere punito! 
No Michele, tu fai bene a dire che Dio “non assomiglia agli uomini”, ma alla fine con queste “invenzioni” lo rendi ingiusto come e forse più degli uomini. Invece la Bibbia parla di un Dio veramente misericordioso e giusto: che opera un giudizio perfetto (a differenza di quello lassista o invidioso degli uomini), punendo in modo eterno chi VERAMENTE lo merita, dando la felicità totale a chi VERAMENTE la merita, e dando anche la possibilità a chi merita di ricevere un castigo non eterno: di “evolversi spiritualmente fino a meritare il Paradiso” (come diresti tu) attraverso il Purgatorio. Mi spiace Michele, ma il Dio della Bibbia è molto più giusto … del tuo Dio “non punitivo”. 

Alla fine poi ringrazi “Gesù di Nazareth … da cui (dici) ho tratto molte conclusioni” . Ma non puoi negare che però molte tue conclusioni, negano proprio ciò che Gesù dice nei vangeli. Innanzitutto lui parla sempre di Dio (del Padre) come una presenza reale e razionale (tu invece lo presenti come uno che la nostra razionalità non può conoscere). Poi Gesù operava continuamente miracoli a conferma dell’esistenza e dell’amore del Padre (mentre tu dici che quei miracoli potrebbero anche essere opera di una “pillola sottocutanea” che però nessuno ha mai visto!). E poi tu neghi la possibilità dell’Inferno anche per i più cattivi: mentre Gesù nei vangeli dice esattamente il contrario. Ora ti cito infatti, almeno 6 passi in cui Gesù parla dell’Inferno come una possibilità giusta ed ETERNA per chi la merita: 
1) Marco 9,43-48: "Se la tua mano ti scandalizza, tagliala: è meglio per te entrare nella vita monco, che con due mani andare nella Geenna, nel fuoco INESTINGUIBILE. Se il tuo piede ti scandalizza, taglialo: è meglio per te entrare nella vita zoppo, che esser gettato con due piedi nella Geenna. Se il tuo occhio ti scandalizza, cavalo: è meglio per te entrare nel regno di Dio con un occhio solo, che essere gettato con due occhi nella Geenna, dove il loro verme non muore e il fuoco NON SI ESTINGUE!". 2) Matteo 25,41: "Poi dirà a quelli alla sua sinistra: Via, lontano da me, maledetti, nel fuoco ETERNO, preparato per il diavolo e per i suoi angeli". 3) Matteo 25,46: "E se ne andranno, questi al supplizio ETERNO, e i giusti alla vita eterna" 4) Giovanni 5,28-29: "Non vi meravigliate di questo, poiché verrà l'ora in cui tutti coloro che sono nei sepolcri udranno la sua voce e ne usciranno: quanti fecero il bene per una risurrezione di vita e quanti fecero il male per una risurrezione di condanna" 5) Luca 16,23: (Gesù racconta la parabola del ricco epulone che) "stando nell'INFERNO tra i tormenti, levò gli occhi e vide di lontano Abramo e Lazzaro accanto a lui". 6) 2 Pietro 2,4: "Dio infatti non risparmiò gli angeli che avevano peccato, ma li precipitò negli abissi tenebrosi dell'INFERNO, serbandoli per il giudizio".
Ed infine ringrazi Albert Einstein: proprio colui che affermava con la sua razionalità che un mondo così bello non può che essere opera di quello che lui chiamava un “Artefice” (mentre tu dici che l’esistenza in Dio non ha elementi razionali). Poi parli di “influenze dell'imperatore Costantino nella costituzione della Dottrina Cristiana”. Spero che tu non ti riferisca alla ‘balla’ del Codice da Vinci secondo cui la divinità di Cristo sia stata inventata da Costantino nel 313 d. C.. Non ci sono dubbi invece che la divinità di Cristo era creduta molto prima di Costantino: ci sono milioni di prove storiche del fatto che i primi cristiani furono uccisi nei primi tre secoli, perché non volevano negare la divinità di Cristo (e si rifiutavano di adorare l’Imperatore). O vogliamo anche porci il “dubbio”, che magari non siano esistiti tutti i martiri del Colosseo? 

Bene, vorrei concludere con quello che secondo me c’è di positivo invece nel tuo scritto: non le conclusioni, ma gli intenti. Il fatto che tu metti molto l’accento sulla bontà di Dio e sul fatto che non bisogna avere paura di Lui. Ma questo deve portare gli uomini a convertirsi ed a chiedergli perdono: non a mettere in dubbio (senza fondare questi dubbi) la possibilità razionale che lui esista. E poi perché parli sempre di bontà di Dio e mai di perdono? Ti consiglio di approfondirla la tematica del perdono … Nel tuo rifiuto dell’esistenza dell’Inferno poi, leggo anche qualcos’altro di positivo: come una reazione al “legalismo” in cui la chiesa spesso cade (considerare le leggi morali della Chiesa sempre e comunque infallibili). La storia dimostra che invece a volte le leggi (non i dogmi) della Chiesa possono essere sbagliate (basta pensare al questione Galileo). Allora in questi casi secondo me (le leggi, non i dogmi) si possono anche violare (come insegnava a fare Gesù con il sabato), purchè non si violi la regola d’oro di Gesù: “non fare agli altri quello che non vorresti fatto a te”. Io preferisco dire questo (che secondo me magari quella specifica legge morale della Chiesa è sbagliata), piuttosto che arrivare a dire come fai tu che le verità morali non esistono o che Dio non può mandare nessuno all’Inferno (il che è molto più pericoloso). Ringrazio te e tutti con affetto. Ti prego di riflettere su quello che ci siamo detti: e che il Signore ci illumini (anche Alberto). Se potete pregate tutti per me e per la mia attività di evangelizzazione. Antonio. www.bellanotizia.it
+ Mi spiace, ma continuo a pensare che la vostra “idolatria del dubbio” si contraddice proprio a livello logico. Se i dubbi sono giusti solo per il fatto di essere dubbi, allora anche il dubbio che io sto insinuando in voi (che ci sono prove dell’esistenza di Dio) è giusto. Per cui se anche 2 dubbi contrari sono entrambi giusti (come dite) si arriva all’assurdo che due verità opposte (ad esempio ‘Dio esiste’ e ‘Dio non esiste’ …  oppure ‘uccidere è peccato’ e ‘uccidere non è peccato’) potrebbero essere entrambe vere (e questo è molto molto assurdo e pericoloso!).

Allora per vedere quale dei due dubbi opposti è più “ragionevole” (se è più ragionevole quello che voi volete insinuare in me o quello che io voglio insinuare in voi), bisogna vedere quale dei due è più fondato su elementi concreti e “ragionevoli”. Il dubbio che ho provato ad insinuarvi io, il fatto che i miracoli sono “prove” (non assolute) ma comunque “segni” in favore dell’esistenza Dio, si fonda su fatti concreti (referti medici, testimonianze verificabili di persone che hanno ricevuto guarigioni immediate da malattie terribili, invocando Dio). Il dubbio che invece volete insinuare voi in me (che questi miracoli potrebbero essere stati operati da altro) non si fonda su niente di concreto: solo su ipotesi fantastiche (“pillola sottocutanee, guaritori che vengono dal futuro”, ecc) fondate solo sulla fantasia. Per cui il dubbio che io ho voluto insinuare in voi è molto più “ragionevole”, del dubbio che voi volevate insinuare in me: io almeno ho prove concrete (anche se non assolute) in favore del mio dubbio, voi nemmeno quelle. Un salutone. Antonio    
+ No Michele, sgombriamo subito il campo da questo equivoco. Tu dici che io ti accuso “di fare il gioco del diavolo”, mentre tu non mi lanceresti mai questa accusa. Poi però invece lanci proprio questa accusa, quando dici che proprio per virtù di questi errori “la bestia entra nella Chiesa”. Questo non significa che ci accusi “di fare il gioco del diavolo”? Non è anche questa un’altra delle tue INCONSAPEVOLI contraddizioni? Allora sgombriamo subito il campo da questo equivoco: io non dico che tu CONSAPEVOLMENTE fai il gioco del diavolo, ma che nella ricerca di Dio, o come dici tu cercando di “salvare gli uomini”, INCONSAPEVOLMENTE fai il gioco del diavolo. Certo, anche tu accusi noi della stessa cosa, salvando le nostre buone intenzioni (anche perché ci conosciamo personalmente). Tu dici che vivo “angosciosamente” il dibattito su questi temi, io direi che invece la vivo “seriamente” (a differenza tua che la vivi come un “gioco logico”): perché? Perché come dice il detto, la strada che porta all’Inferno è lastricata da buone intenzioni!  Ti saluto con affetto. Antonio.

+ Grazie Michele. Ora provo a capire qualcosa di più delle tue buone intenzioni. Forse tu pensi che dicendo a Alberto che non esiste l’Inferno, che Dio è buono fino al punto di perdonare sempre tutti comunque, ecc. Alberto diventerà credente. Ora capisco meglio la tua buona fede. Lasciatelo dire da chi da quasi 6 anni non fa altro che discutere su internet con i non credenti: il loro ateismo invece, si fonda proprio sulla certezza che tanto Dio perdonerà sempre tutti! Ogni volta infatti io sento fare da loro, sempre il seguente ragionamento: visto che la Chiesa toglierebbe la mia libertà, e visto che non si può essere sicuri che Dio esiste, a me conviene non credere in Lui. Se quando morirò poi mi renderò conto che esiste, tanto meglio! Come dire: tanto porterà anche me in Paradiso ! Questo ragionamento (che tu condividi), è il fondamento di ogni ateismo: sostenendolo, INVOLONTARIAMENTE sostieni l’ateismo. 
+ Tu Alberto dici che non vuoi credere in Dio perché “vuoi essere te stesso”. Il problema Alberto, è che “essere se stessi” non significa “fare quello che mi va”. Anche chi “si droga” dice sempre: “voglio essere me stesso”! Ma in realtà drogandosi "si ALIENA da se stesso" ! Noi abbiamo sperimentato che se non ti affidi a Dio non sarai mai “te stesso”, ma sempre “schiavo di un altro”: del Principe di questo mondo! Comunque non ti preoccupare Alberto, non mi sono offeso quando tu hai detto che io mi farei le “seghe mentali”: anzi mi sono messo a ridere. Sì, perché cosa è in gergo una “sega mentale”? Quando uno non vuole avere rapporti con la realtà: e preferisce raccontarsi delle storie frutto solo della propria “mente” (“mentali”) non fondate su niente di concreto. Ora, se c’è uno qui che NON fa delle “seghe mentali” sono io: la mia deduzione che abbiamo prova che Dio esiste (a differenza delle vostre) si basa su dei fatti concreti riportati in un documentario. Quindi non sono certo opera della mia mente. 

A Michele invece dico: se dire agli atei che Dio perdona sempre tutti - oltre a contraddire il vangelo - favorisce l’ateismo, cosa bisogna fare allora, per spingere chi non crede a sperimentare l’amore di Dio? 1) Innanzitutto far capire loro che non è vero che il Dio di Gesù Cristo toglie la libertà: lui era un uomo libero, libero persino dai sommi sacerdoti. E’ vero infatti  che la Chiesa ti “può” togliere la libertà, ma è vero anche che tu puoi farne parte da uomo libero: accettando tutto ciò che essa dice su Dio (che se ben compreso, è tutto a nostro vantaggio ed è bellissimo!) e rispettando sul piano morale tutte le leggi della Chiesa che veramente rispettano l’uomo (se violando alcune leggi non fai male a nessuno, secondo me puoi violarle pure: come faceva Gesù con il sabato). E così la religione diventa liberante.

2) Far capire che credere in Dio non è affatto una “sega mentale”, perché ci sono mille prove della sua esistenza basate su fatti concretissimi (miracoli), mentre chi nega i miracoli di Dio deve sempre “inventarsi” storie “mentali” che non hanno nessun appiglio con i fatti concreti. 3) Far capire che il timore di Dio non è paura: ma rispetto di una persona che ti ama. 4) Far capire che anche se molto condizionata – a differenza di quello che dici tu - la nostra libertà esiste: quindi amare o non amare, vivere o morire, credere o non credere, sono cose che dipendono solo da noi.

5) Far capire che verità di fede come il giudizio, l’Inferno e il peccato originale, che sembrano presentarci un Dio che gode delle nostre sofferenze, in realtà ci presentano un Dio buono: il peccato originale significa che la sofferenza non l’ha creata Dio (anzi Lui la eliminerà per sempre!), il giudizio di Dio significa che alla fine chi è stato VERAMENTE malvagio sarà allontanato dai buoni che potranno vivere felicissimi per sempre, l’inferno significa che – proprio perché Dio deve eliminare dal Paradiso la sofferenza – non può far entrare in Paradiso persone che non sanno far altro che procurare sofferenza. Come sempre insomma, il vangelo di Gesù Cristo è sempre più bello e logico delle nostre “seghe” mentali! Un saluto a tutti. Antonio. www bellanotizia.it
+ A molte delle tue domande Michele, risponde la Bibbia nella Genesi. Tu chiedi: se l’Inferno esiste, allora Dio ci ha creati, pur sapendo che potevamo peccare e meritare l’Inferno? Allora è come un papà “che lascia i fucili a portata di mano” dei figli? … E poi continui: “gola e lussuria perché Dio le ha rese così piacevoli e così peccaminose?”. Risposta di Dio nella Bibbia: io in origine non avevo creato nulla di peccaminoso: anche la gola e la lussuria  erano piacevoli e per nulla peccaminose. Il male, il peccato, la morte non esistevano: esisteva solo la felicità totale del Paradiso Terrestre. Affinchè questa felicità fosse totale io ho creato gli uomini e gli angeli liberi: perché un uccello in gabbia non può essere pienamente felice!

Un angelo ha usato questa libertà per cacciarmi via ed ha coinvolto in questo progetto gli uomini, che potevano rifiutare: invece LIBERAMENTE hanno detto di sì al complotto, scegliendo il demonio e facendo entrare nel mondo il peccato, la sofferenza. Allora nella sessualità, nella gola ed in ogni attività umana è entrata un “macchia”: la possibilità che possano essere usati per il male. Dio comunque – che ha punito definitivamente il diavolo (come meritava) – ha dato agli uomini un’altra possibilità: visto che il Paradiso sulla terra l’abbiamo rovinato, ce ne ha creato un altro in cielo. Come vedi Dio ha creato le cose per la nostra gioia e non per il nostro peccato. 
+ Michele, tu dici che Gesù diceva di non dire a nessuno dei suoi miracoli: ma lui lo faceva per umiltà ma anche per evitare fanatismi. Ma il vangelo di Giovanni al cap.2 dice anche che, dopo il Suo primo miracolo (nozze di Cana) “i suoi discepoli cominciarono a CREDERE in Lui”. Secondo la Bibbia allora, i miracoli servono a dare “prova” dell’esistenza e dell’amore di Dio: a spingerci a “CREDERE” in Lui. E poi scusa Michele, tu dici: “non ha senso di parlare di dubbio fondato o infondato … (perché) dove c'è dubbio non ci può essere verità”. Cioè secondo te basterebbe un semplice “dubbio”, un semplice “sospetto” (anche non “fondato” su niente di concreto!) per negare una verità (che magari è fondata su mille prove concrete!). Ma allora Michele, questo che affermi – se ne sei veramente convinto – perché non lo metti in pratica giorno per giorno? Ad esempio tu ogni giorno – immagino - mangi roba non confezionata da te. Ora io ti voglio mettere in testa un “dubbio”, un “sospetto”: e se i cibi della tua cena di stasera fossero avvelenati? Se come dici tu non c’è differenza tra dubbio fondato e dubbio infondato, anche se questo dubbio (del veleno) non è fondato su niente di concreto, tu stasera non dovresti mangiare: dovresti vivere come se questo dubbio fosse fondato! 
Ma ragioniamo bene: questo dubbio, questo “sospetto”, è fondato su qualcosa di concreto? Magari qualcuno desidera avvelenarti? Oppure l’azienda che ha confezionato il tuo cibo di stasera, è mai stata incriminata per cattiva igiene? No. Allora questo dubbio è “infondato”: non può essere trattato come se fosse “fondato” (altrimenti non dovresti mangiare più!). Ricordatelo allora stasera quando vai a mangiare, nel momento stesso in cui “ingoi” il cibo stai affermando che il dubbio che io ti ho insinuato (che possa essere avvelenato),  hai deciso di considerarlo “infondato”. Quindi ti sei contraddetto: operando nella pratica, una distinzione tra dubbio “fondato” ed “infondato” !  
E poi lo capisci che, affermare che basta un semplice “dubbio”, un semplice ”sospetto”, per negare una verità (benché sia fondata su prove concrete!), significa vivere nella continua paura? E se il cibo fosse avvelenato? E se il tetto crollasse? E se uscendo di casa mi prendesse una macchina? Vedi, tu che in buona fede volevi togliere la paura (di Dio e dell’inferno), in realtà con le tue teorie del “dubbio infondato” finisci con il favorire una vita di paure infondate! Senza considerare il fatto che negando libero arbitrio dell’uomo (negando che l’uomo è libero di scegliere), lo trasformi in una specie di burattino. E cosa c’è di più angoscioso di questo? Saremmo tutti burattini, che non possono dire di no alle loro paure! 
Significa che io non ho il benché minino spazio di libertà: che non sono libero di dire sì o no alle mie angosce neanche quando sono infondate (che il tetto possa cadere, che il cibo possa essere avvelenato!) e quindi non posso che vivere preda di queste paure. Non sono libero nemmeno di dire sì o no a chi mi propone di drogarmi o uccidere: e quindi non posso fare a meno di uccidere o drogarmi! Insomma, ci trasformi tutti in burattini infelici: in mano ad un fato crudele! Ed infatti tu stesso arrivi alla conclusione che Dio è un Fato crudele: che ci avrebbe creati “con il fucile a portata di mano” ! Come fai a vivere con un’idea dell’uomo e di Dio, così crudele e falsa in testa?

Ed anche l’altra tua idea anti-biblica che andranno in Paradiso tutti, non rende affatto la vita più libera e felice. Alcune persone in un momento di crisi potrebbero concludere addirittura che, se tutti andremo a finire in Paradiso, allora è meglio porre fine ai propri problemi “suicidandosi”: tanto si va sicuramente in Paradiso. Così facevano proprio i sofisti! Senza contare che non avendo il libero arbitrio, non avremmo nemmeno la libertà di dire di “no” a questa assurda idea suicida. Come vedi il diavolo, ci dà tutti gli elementi logici e teologici, per operare la nostra autodistruzione. E’ questo il suo scopo: inculcare le sue teorie su Dio che promettono felicità, ma in realtà sotto sotto INCONSAPEVOLMENTE alimentano irresponsabilità, continui dubbi e paure infondate, fino ad indurci il più possibile all’autodistruzione (psichica ed in alcuni casi persino fisica!). Possibile che non vi rendiate conto che questo “castello” logico e teologico, oltre ad essere assurdo (ogni dubbio è contemporaneamente fondato ed infondato, Dio è contemporaneamente buono e cattivo!?!) è opera di un progetto demoniaco? E soprattutto che noi invece SIAMO LIBERI ? LIBERI di dire no a questo progetto? LIBERI di rifiutarlo? LIBERI di liberarcene ??? 
Abbandonate allora il Dio del dubbio (infondato), il Dio della paura, il Dio della morte, il Dio sadico! Convertitevi al dio della vita: al Dio della gioia! E ricorda Michele che non puoi mai parlare della bontà di Dio, se neghi il libero arbitrio dell’uomo. Perché se l’uomo non è mai stato libero né responsabile, tutto il male del mondo (alluvioni, malattie, morte) non possono che essere opera di del Dio che l’ha creato (che quindi non può che essere cattivo)! (E non frutto della colpa dei primi uomini, come invece dice la Bibbia …)

Il Dio di Gesù Cristo invece è un Dio VERAMENTE buono e giusto, che non ha creato come dici tu “fucili a portata di mano”, ma – tanto per usare un’altra metafora – una “splendida vasca da bagno” (Paradiso terrestre) in cui i primi uomini nuotavano nella più piena felicità. E proprio affinchè fossero felici pienamente, Dio non li “costringeva” a starci per forza (se “costretti” non sarebbero stati veramente felici!). E proprio affinchè fossero felici pienamente, Dio li aveva avvisati che non era opportuno togliere il tappo dalla vasca. Ma i primi uomini invece hanno ascoltato il diavolo (che gli ha suggerito che togliendo il tappo invece, sarebbero stati più liberi e quindi ancora più felici!): così l’acqua se ne è andata (anche se non del tutto) e nel mondo sono entrati la sofferenza e il dolore. Questi allora non sono nati da “strumenti di morte” (fucili) creati da Dio: ma dal fatto che i primi uomini hanno rotto gli “strumenti di vita” che Dio ci aveva dato. Ma Dio è più forte dei nostri peccati. Suo figlio è entrato nella nostra vasca da bagno disseccata, e morto ed è risorto, per farci capire che anche se il Suo primo Paradiso lo abbiamo rovinato, ha creato un’altra “splendida vasca da bagno” in cielo (Paradiso): per ridare a tutti gli uomini la possibilità di riavere, quel Paradiso che i nostri progenitori ci hanno provvisoriamente tolto ! 

Questa della Bibbia è una spiegazione logica sull’origine del male: l’unico modo per conciliare il male del mondo con la bontà di Chi lo ha creato (e che passa inevitabilmente dalla libertà e dalla colpa degli uomini). Ma che però porta ad un Dio che vince sul male: e ridona il bene totale a chi lo sceglie. Dopo aver ascoltato la risposta della Bibbia ora, visto che sei credente, rispondi tu alla domanda che tu stesso ti sei posto su come conciliare la presenza del male e la bontà di Dio. Anzi rispondi proprio a queste specifiche domande sul tema che tu stesso hai posto: 

1) Perché Dio ha creato gli uomini (come tu dici), “con il fucile in mano”? Allora è cattivo?
2) “Gola e lussuria perché Dio le ha rese così piacevoli e così peccaminose?”.   

3) Come mai nel mondo creato da un Dio buono, c’è il male? Cataclismi, alluvioni, malattie, ecc.?
Prova a rispondere tu a queste tue 3 domande una per una, e magari scoprirai che le tue idee (se togli come fai tu il libero arbitrio dell’uomo), non possono che portare alla conclusione che Dio è cattivo. Proprio per questo provaci. E’ una sfida. Un saluto affettuoso e grazie per avermi letto fino alla fine. Antonio. 

+ Scusa Alberto, tu dici sempre che “non potresti vivere senza dubbio”: ma a me pare che le tue certezze, quelle non le vuoi mettere tanto in dubbio! Tu dici che sono io che “nego il dubbio”, ma io non ho mai detto che non bisogna porsi dubbi. Io dico invece un’altra cosa: che bisogna porsi certo tutti i dubbi che vengono, ma poi bisogna credere solo ai dubbi che sono fondati su qualcosa di concreto. Quindi di fronte ai miracoli del documentario, io certo mi sono posto il dubbio (che voi avete sollevato) che possa essere stata qualche altra forza ad operarli (prendendo in considerazione le ipotesi della “pillola sottocutanea” o del “guaritore che viene dal futuro” di cui parla Michele): ma questi dubbi (che mi avete sollevato) mi sembrano poco fondati sulla concretezza, mi sembrano solo ipotesi “mentali” (quelle che tu chiameresti, “seghe mentali”!). 

Il dubbio che invece io ho sollevato a te (se sono guarigioni istantanee operate sempre con l’intercessione di persone che dicono essersi rivolte a Dio, sono opera di Dio), questo dubbio si “fonda” su testimonianze e fatti concretissimi (documentabilissimi). Allora se fosse vero quello che dici, che non puoi“vivere sena dubbio”, perché allora non ti poni questo dubbio? Il dubbio che Dio veramente esiste? Ed è molto diverso da quello falso in cui credevi prima? Certo, se tu invece l’ipotesi-Dio la escludi “a priori”, non la vuoi proprio vagliare, allora non sei uno che veramente dubita. Chi veramente dubita, mette al vaglio anche le ipotesi che non gli piacciono: compresa quella di Dio !
Se ti interessa scarica la tesi di laurea scritta insieme a mia moglie, dal titolo “La spiritualità New Age”: c’è un accenno anche alla spiritualità di Osho (che a te piace tanto). Lo scritto è una ricerca sulla differenza tra la spiritualità New Age e quella cristiana. E si dimostra che la spiritualità New Age non è di per sè negativa, anzi può aiutarti a trovare in te stesso le energie positive, a rilassarti, ma non affronta i problemi “cruciali” della tua vita: il dolore, la morte, il bisogno di felicità totale. Questi problemi non li puoi risolvere semplicemente rilassandoti, perché la loro soluzione non si trova solo dentro di noi (noi siamo limitati, fragili e mortali!): puoi risolverli solo affidandoti ad un Altro. E soprattutto scoprendone la Sua vera natura: che è amore ! Lo scritto sul New Age puoi scaricarlo da www.bellanotizia.it/scritti.htm . Buona Fortuna. Antonio. Se vuoi iscriviti al mio sito www.bellanotizia.it
+ Michele Michele, tu affermi che non esiste l’Inferno perché Dio è buono e gli uomini non sono veramente liberi (e quindi responsabili) delle loro azioni. Allora io ti ho chiesto: “Se il male non viene da Dio né dagli uomini, allora da chi viene?”. La tua risposta è stata scioccante: a causare il male è (riporto le tue parole) è“una entità malvagia e Dio non ha può farci niente perché Lui NON E’ ONNIPOTENTE … Infatti se Dio è ‘buono’ e c’è il male, allora non è ‘onnipotente’ … tutti e due gli attributi non li può avere …  Togliendo l'attributo dell'onnipotenza e con qualche altro aggiustamento necessario qua e là, Dio diventa davvero buono, amico dell'uomo, non responsabile del male e filosoficamente passabile, anche se non proprio accettabile”.
Caro Michele, alla fine hai detto l’unica parola che condivido: questo tuo Dio non-onnipotente “non è accettabile”. Non capisco come fai tu ad accettarlo: e non capisco per quale motivo dovrebbe accettarlo Alberto. Senza dubbio non è il Dio di Gesù Cristo, che ha affermato mille volte l’Onnipotenza di Dio. Non solo, ma in questo “castello” assurdo che ti sei costruito, c’è una grandissima contraddizione: se questo “qualcuno” che ha creato il male (il diavolo) è più forte di Dio (che non è onnipotente), mi spieghi come farebbe questo Dio “impotente” a portarci – come dici sempre – tutti in Paradiso? Se il diavolo è più forte di Lui, ci porta tutti all’Inferno!!! Meno male che questa idea di Dio non è quella vera: è una “invenzione” che ti ha messo in testa il diavolo per allontanarti da Dio. 
E poi non è vero che l’onnipotenza non è conciliabile con la bontà di Dio. Per conciliarla c’è un modo solo: e si chiama libero arbitrio. Dio nella sua infinita onnipotenza e bontà, ha creato gli uomini liberi: e per giunta in un Paradiso dove esisteva solo la felicità. Il diavolo (ex angelo) ha usato questa libertà per ribellarsi a Dio e – per coinvolgere gli uomini – ha dato loro un’immagine sbagliata di Dio: dipingendolo come cattivo che dà divieti senza motivo e dipingendolo come non onnipotente (se mangiate il frutto prenderemo il Suo posto!). Ma Dio – nella Sua infinita bontà – ci ha perdonati e addirittura ci ha fatto un altro Paradiso: per dare agli uomini che lo meritano, la felicità eterna! Questo di cui parla la Bibbia tutto mi sembra, tutto tranne che un Dio cattivo! 
Comunque ti ammiro, perché per dire una cosa forte come quella che hai detto ci vuole grande sincerità e grandissimo coraggio. Questo mi rincuora, perché vuol dire che hai l’onestà e il coraggio, per accettare la tua contraddizione: che con la tua teoria del “diavolo onnipotente” e “Dio impotente” si va tutti all’Inferno, altro che tutti in Paradiso! Sono certo che hai l’intelligenza per riconvertirti al Dio della gioia del vangelo, di fronte al cui nome il diavolo trema dalla paura e scappa terrorizzato: altro che Dio “impotente” !
+ Mi spiace Michele, ma – come si suol dire – hai proprio “svicolato”: non è da te. La mia disponibilità in questo forum dimostra che io sono sempre disposto a “vagliare” tutte le ipotesi “nuove” di quelli che tu chiami filosofi “liberi pensatori”: e come sai anche io sono sempre aperto alle innovazioni “positive” nella Chiesa. Però ogni “nuova” idea su Dio, non può essere considerata buona se è completamente “contraddittoria”. Tu non hai nemmeno provato a rispondere alla “contraddizione” che io ho rilevato nella tua idea di Dio. Non hai risposto alla domanda, che quindi ti ricopio: 'se questo “qualcuno” che ha creato il male (il diavolo) è più forte di Dio (che tu dici NON sarebbe onnipotente!), mi spieghi come farebbe questo Dio “impotente” a portarci tutti in Paradiso (come tu dici)? Se il diavolo è più forte di Lui, ci porta tutti all’Inferno!!!'. Se puoi rispondimi. Se non ci riesci sii onesto ed abbandona questa idea di Dio “terrificante”: che ci presenta il diavolo vincente su Dio !

+ Caro Michele, ti ringrazio per la tua capacità logica: che è davvero notevole. Mi sforzo di seguirla (anche se non sempre ci arrivo). Dunque tu dici che “Dio non ha nulla a che fare con l'inferno perché è buono e fa di tutto per salvare le anime”: e qui siamo d’accordo. Poi però aggiungi: “ma qualora con qualche anima non riuscisse (a salvarla), non sarebbe responsabilità sua (di Dio). E non perché il Suo giudizio abbia condannato, ma perché ha perso una battaglia col potente demonio”. Scusa, quindi hai cambiato idea: se tu scrivi “qualora con qualche anima non riuscisse (a salvarla)”, ammetti che alcune anime possono NON salvarsi. E quindi ti contraddici con quello che hai detto prima (che tutti andranno in Paradiso). 
Ma vediamo cosa aggiungi dopo: “(qualora qualche anima non riuscisse a salvarla) … non sarebbe responsabilità sua (di Dio). E non perché il Suo giudizio abbia condannato, ma perché ha perso una battaglia col potente demonio”. Cioè tu dici: se comunque un uomo non viene salvato, non è responsabilità di Dio (perché Dio non emette nessun giudizio di condanna), non è colpa nemmeno di quell’uomo (perché tu dici che non esiste il libero arbitrio né la responsabilità dell’uomo!), allora perché non si salva? Tu rispondi: semplicemente “perché (Dio) ha perso una battaglia col potente demonio” ! Ma tutto questo non è profondamente ingiusto? Noi saremmo oggetto di una “battaglia” tra Dio ed il demonio (e va bene), ma una battaglia per vincere la quale noi non possiamo fare assolutamente niente (non avendo il libero arbitrio, non siamo liberi di scegliere per Dio o per il demonio). Praticamente combattono solo loro e alla fine - se siamo sfortunati e vince il demonio – ad andare all’Inferno siamo noi ! 
Questa tua “ipotesi” a me sembra abbastanza “terribile”. Non solo non toglie la paura dell’Inferno (perché tu stesso ammetti che alcune anime possono “non salvarsi”), ma dice che all’Inferno non ci va chi veramente lo merita (come dice la Bibbia), ma chi è “sfortunato”: chi per “caso” era oggetto della “battaglia”, proprio quel giorno che ha vinto il “potente demonio” ! La visione della Bibbia invece è mille volte più giusta. Certo, c’è l’Inferno, ma Dio non manda le persone all’Inferno o in Paradiso “a caso” (vediamo … oggi la partita l’ho vinta io: tu vai in Paradiso! … Vediamo …  oggi la partita l’ha vinta il diavolo: tu vai all’Inferno!). In Paradiso o all’Inferno secondo la Bibbia ci si va a seguito di un giustissimo giudizio: un giudizio operato in base alle reali “responsabilità” di ogni uomo. Quindi certo c’è una battaglia in corso, ma in questa battaglia noi non siamo semplicemente il “prezzo” che il perdente deve versare al vincitore: siamo parte attiva! Siamo noi che scegliamo liberamente per quale esercito combattere: e se perdiamo o vinciamo, è perché veramente abbiamo meritato di perdere o vincere !
Dio non è altro che l’ “arbitro” di questa battaglia: un arbitro che non può mai commettere ingiustizie. E la Sua Onnipotenza non è (come la vedi tu) quella di una specie di “Orco Onnipotente”, ma è come quella di cui parla Gesù: di un “PADRE Onnipotente” (come si dice nel Credo: “Credo in Dio PADRE Onnipotente …). Un Padre che proprio perché siamo Suoi figli ci ha aveva creati in un Paradiso: dove stavamo solo bene. E proprio per renderci felici totalmente, ci ha creati liberi (un “uccello in gabbia” non è felice). Approfittando di questa libertà il diavolo si è ribellato: e proprio per Lui Dio ha dovuto creare l’Inferno. I primi uomini inizialmente hanno scelto il diavolo, facendo entrare il male nel mondo. Ma Dio li ha perdonati (non è detto che Adamo ed Eva non possano ora essere in Paradiso!) ed ha dato agli uomini un’altra possibilità: chi veramente sceglie il diavolo perde e va in Inferno, chi veramente sceglie Dio vince e va in Paradiso. Per cui vincere o perdere dipende da noi: non dal caso.
Sul fatto che come dici tu preferivi non nascere se sapevi che c’era il rischio dell’Inferno, anche io avrei questa paura se pensassi - come te – che questo “rischio dell’Inferno” non dipende da me ma da “come va a finire la battaglia tra altri”. Se pensassi che andare all’Inferno dipende dal caso: basta che per combinazione la battaglia la vince il demonio, proprio quel giorno in cui il prezzo sono io! Ma andare all’Inferno non dipende dal “caso”: ma da noi. E questo recupero del libero arbitrio, non è una cosa per niente brutta: perché basta scegliere Dio per non andarci. Insomma Dio ti dice: “Credi a quello che Gesù Cristo ha detto di Me e tranquillo: ti porto in Paradiso!”. Tu gli rispondi: “Ma se c’è il rischio che vada all’inferno, non dovevi crearmi!”. Lui ti risponde: “Ma se tu credi a quello che Gesù Cristo ha detto di Me, questo rischio non c’è !!! Lo capisci???”. … 
Ti prego allora Michele, la straordinaria intelligenza logica che senza dubbio hai (io dialogo di queste cose da anni con tante persone e non ho mai conosciuto una persona che abbia la tua passione logica!) usala per “rivalutare” la possibilità del libero arbitrio. Ripensa alla possibilità che in ogni uomo c’è “una fetta di responsabilità” che, proprio perché è “una fetta” condizionata da tante cose, solo Dio può conoscere veramente e quindi valutare. Ti ringrazio infinitamente per l’attenzione che mi hai dedicato in questa settimana. Auguro a te ed a Alberto la più piena e totale felicità. Tuo fraterno amico. Antonio. www.bellanotizia.it
+ Alberto, tu dici: “Se esiste un inferno io ci sono destinato”. E’ questo il punto Alberto: tu all’Inferno non sei – come dici - “destinato”. Dipende solo da te. Dipende dal tuo libero arbitrio: dalle tue scelte. Un Padre ti ha messo al mondo e ti si rivela (anche attraverso i miracoli che compie nel mondo), ma tu lo rifiuti: gli dici che non te ne frega niente di lui! Se rifiuti il tuo perdono, non puoi essere perdonato. Se non vai dal medico, non puoi essere guarito. Scegli il dolore ed in ultimo la morte.

Caro Michele, c’è un’anello logico che tiene insieme onnipotenza, inferno e bontà di Dio: il libero arbitrio delle Sue creature. Vuoi “ipotizzare” che non esiste il libero arbitrio degli uomini e l’onnipotenza di Dio? Bene, non puoi negare che questa ipotesi è assurda e terribile: un Dio impotente, persone dannate senza che ne abbiano colpa, noi completamente “schiavi” ed impotenti davanti al male perché privi di libero arbitrio.

E poi – visto che tu dici di credere in Gesù e nella Bibbia – tu così neghi non un passo, ma OGNI PAGINA della Bibbia: in ogni pagina infatti si parla della Onnipotenza di Dio e del libero arbitrio degli uomini. Nell’Antico Testamento “Dio” viene chiamato Signore “onnipotente” almeno 100 volte (Gn 17,1 - Gn 28,3 - Gn 35,11 - Gn 43,14 – ecc.). Anche nel Nuovo Testamento Gesù lo chiama tante volte “Signore del cielo e della terra” (Mt 11,25) e sempre il Nuovo Testamento dice “grandi cose ha fatto in me l’Onnipotente” (Lc 1,42). Il “tuo” Dio insomma sicuramente prende tutta la Bibbia e la butta nella spazzatura. Finisce con l’essere frutto della fantasia (contraddittoria) di alcuni uomini, o come lo chiami tu dei “filosofi liberi pensatori”: ma certamente non è il dio della Bibbia o di Gesù. 

Comunque Michele, io apprezzo molto gli intenti positivi che ci sono dietro le tue ipotesi. Ad esempio ho capito bene perché ci tieni tanto a cancellare l’onnipotenza di dio: non perché vuoi essere “dissacratore”, ma perché credi (secondo me sbagliando) sia l’unico modo per salvare la bontà di Dio. Tu in pratica dici: di fronte ai mali del mondo (se per esempio Giovanni uccide Francesco), la famiglia di Francesco se la può prendere con Dio dicendo: “Se Dio è onnipotente, perché non l’ha evitato? Visto che Lui ‘poteva’ fermargli la mano?”. Allora ipotizzi di togliere del tutto l’onnipotenza di Dio, per evitare che loro pensino che Dio sia cattivo. Ma se fai così, a quella famiglia togli anche la speranza che Francesco sia andato in Paradiso: perché essendo “impotente”, Dio “non può” portare Francesco in Paradiso.

Allora come si fa? C’è un’altra soluzione, che è quella del vangelo. L’onnipotenza di Dio la Bibbia non la intende come fai tu e come facevano i greci: come se Dio fosse un “Fato onnipotente” che è solo lui che sceglie il destino degli uomini predestinando anche le loro scelte (predestinazione). Se l’onnipotenza è questa, Dio è responsabile anche del male che commettono gli uomini (quindi è cattivo). Gesù invece non parla di dio come del “Fato Onnipotente” dei greci: parla di un “PADRE Onnipotente” (come dice il Credo: “Credo in Dio, PADRE Onnipotente …”). Ora, un Padre crea i suoi figli liberi: che poi camminano da sé autonomi. Se allora un figlio va via di casa e dopo 50 anni uccide qualcuno, la responsabilità di chi è? Del padre? No: è solo del figlio! Tornando all’esempio di prima allora, di chi è la colpa se Giovanni ha ucciso Francesco? Forse di Dio? No: è ovvio che la colpa è di Giovanni e solo sua! E così la bontà di Dio – vedi – anche di fronte ai peggiori mali del mondo, resta salva.
Certo, anche nella tua ipotesi in cui Dio NON è onnipotente la bontà di Dio resta salva, però Francesco non ha speranza: ha subito una ingiustizia in vita e la subisce anche dopo (perché Dio non è onnipotente e non può portarlo in Paradiso). Nella visione della Bibbia invece, certo visto che Dio ha creato figli liberi (e non burattini) Dio ha rinunciato provvisoriamente alla Sua onnipotenza (e quindi Giovanni è stato libero di uccidere Francesco), ma poi alla fine Dio torna a riesercitare la Sua Onnipotenza e fa giustizia: essendo onnipotente fa in modo che Francesco - se lo meritava - vada in Paradiso. Così Dio non solo resta buono, ma può anche essere giusto e Salvatore degli uomini. Questo è quello che credono tutte le 3 grandi religioni monoteiste. Non credo comunque che ci siano religioni al mondo che neghino l’Onnipotenza di Dio: e nemmeno qualche teologo isolato. Tral’altro l’idea del male come conseguenza di una colpa degli uomini (e non di Dio), è molto ben presente anche nel pensiero di Einstein, come dimostra questo breve video su Einstein (“Dio non ha creato il male”) che sembra essere stato fatto apposta per le nostre discussioni: http://www.youtube.com/watch?v=CCt9Ik1gPLE
Un’altra cosa che mi permetto di sottolineare è che – come avevo accennato in un precedente messaggio – la tua concezione esclude completamente una cosa importantissima: che Dio ci perdona. Se infatti non c’è libero arbitrio non c’è colpa e quindi non c’è bisogno del perdono di Dio. Anche in questo caso allora dovresti cancellare tutte le pagine della Bibbia in cui si parla di “Dio che perdona” (praticamente tutte!). Mentre invece un elemento essenziale per sottolineare la bontà di Dio (alla quale tu giustamente tu tieni tanto), è proprio il fatto che il nostro è un “Dio che perdona”. Se dimentichiamo questo, la Sua bontà magari rimane: ma non ci serve a niente …  Ti auguro ogni bene ma non posso più rispondere perché sono veramente impegnato. Ciao e di nuovo un immenso grazie. Antonio.
+ Ti chiedo scusa Michele, se proprio io che per miei impegni ho chiesto di sospendere la discussione, ora scrivo un ultimo messaggio. Ma poco fa sono andato a Messa e combinazione ogni rigo delle letture di oggi (Domenica 17 Luglio 2011 – XVI Domenica TOA), sembra che il Signore le abbia fatte scrivere apposta per te. Sembrano scritte apposta per rispondere alla domanda-chiave, che sta alla base della tua ipotesi: “Come si possono conciliare in Dio, l’ ‘onnipotenza’ e la ‘bontà’?”. Ogni rigo delle letture della Messa di oggi infatti, combinazione mostrano un dio allo stesso tempo ‘onnipotente’ e ‘buono’. Vuoi vedere?  Senti la prima lettura (dal libro della Sapienza 12): “Il fatto che sei PADRONE DI TUTTI, ti rende INDULGENTE CON TUTTI!”. Cioè Dio è allo stesso tempo onnipotente (“PADRONE DI TUTTI”) e buono (“INDULGENTE CON TUTTI”) ! 
Poi ancora: “Padrone della FORZA, tu giudichi con MITEZZA”. Cioè sei allo stesso tempo onnipotente (”PADRONE DELLA FORZA”) e buono (”GIUDICHI CON MITEZZA”). Come dire: in Dio, l’“onnipotenza” e la “bontà” sono conciliabili ! Ma non è finita. La prima lettura poi continua: “(tu GIUDICHI con mitezza) … e ci GOVERNI con molta indulgenza, perché, quando vuoi, tu ESERCITI IL POTERE”. Come dire: anche se sei buono (pieno di “mitezza” ed “indulgenza”), sei anche onnipotente: “GIUDICHI … GOVERNI … ESERCITI IL POTERE”. Insomma, sembra che il Signore con queste letture volesse dirti: guarda che io sono contemporaneamente “buono” ed “onnipotente”! 
Sempre la lettura dal libro della Sapienza poi finisce con questa bellissima frase: “Con tale modo di agire hai insegnato al tuo popolo che il giusto DEVE AMARE GLI UOMINI, e hai dato ai tuoi figli la buona speranza che, dopo i PECCATI, tu concedi il PENTIMENTO”. Innanzitutto se si parla di “PECCATI” e “PENTIMENTO” vuol dire che esiste il libero arbitrio: altrimenti se nessuno di noi è libero, nessuno di noi ha “peccato” e nessuno di noi ha niente di cui “pentirsi”. Ma ciò che vorrei sottolineare soprattutto, è che nel passo di prima si dice anche che “il giusto DEVE AMARE GLI UOMINI”. Lo so anche tu parli di amore (ricordo quando mi dicevi che devo imparare ad amare in modo più libero), ma anche quando parli di amore un po’ ti contraddici: perchè se nella tua ipotesi l’uomo non ha il “libero” arbitrio, l’uomo non è “libero” nemmeno di scegliere l’amore e rifiutare l’odio. I sentimenti che spuntano nell’uomo infatti, non sono sempre positivi: spesso in noi sorge la rabbia e il rancore. Ora, se NON fossimo “liberi” di dire di “no” a questi sentimenti negativi (perché non abbiamo il “libero” arbitrio!), come possiamo AMARE? Se l’uomo non ha il libero arbitrio è inevitabilmente un “burattino”: neanche in mano a Dio (che non essendo onnipotente non potrebbe fare nemmeno il burattinaio!), addirittura l’uomo sarebbe un “burattino in mano del diavolo” (se Lui ci propone di odiare – non avendo il “libero” arbitrio -  non saremmo “liberi” di dirgli il nostro “no”!). 
Nella visione della Bibbia invece (non in un passo ma in tutta la Bibbia!) l’uomo è libero di scegliere: e quindi esiste il “peccato” (scelta sbagliata), il “pentimento” ed anche il perdono. Il ritornello del Salmo 85 (sempre della Messa di questa domenica!) ad esempio dice: “Tu sei buono, Signore, e PERDONI!”. E poi il Salmo continua: “Tu sei BUONO, Signore, e PERDONI, sei pieno di MISERICORDIA con chi t’invoca. … Tutte le genti che hai creato verranno e si prostreranno davanti a te, SIGNORE, per dare gloria al tuo nome. GRANDE tu sei e COMPI MERAVIGLIE: tu solo sei Dio”. Anche qui tre parole sulla potenza di Dio (“COMPI MERAVIGLIE”, sei “GRANDE”, sei il “SIGNORE”= il ”Padrone”) e tre parole sulla Sua bontà (sei “BUONO, “PERDONI”, “SEI PIENO DI MISERICORDIA”). Ancora una volta un passo della Messa di oggi, in cui ‘onnipotenza’ e ‘bontà’ di Dio si conciliano. 
Sì, lo so tu pensi che alcuni passi della Bibbia sono stati “manipolati” dalla Chiesa. Ma questi passi sono dell’Antico Testamento: quando la Chiesa cattolica ancora non esisteva. Il libro della Sapienza è stata scritta 1 secolo prima di Cristo: ed i Salmi addirittura 10 secoli prima! Anche questi sarebbero stati manipolati? E perché? Quello che voglio dimostrarti allora, è che qui non si tratta di interpretare in modo diverso UN passo biblico, si tratta di buttare nella spazzatura TUTTA la Bibbia: e riscriverla da capo! Sei cosciente di questo? 
Ma andiamo avanti col vangelo (guarda caso, sempre di questa domenica!): anche la parabola che Gesù racconta in questo vangelo, sembra sia lì apposta per convincerci che Dio è allo stesso tempo ‘onnipotente’ e ‘buono’. E’ la parabola del grano e della zizzania (Mattèo 13,24-43) in cui Gesù paragona il “giudizio finale” ad una “mietitura” in cui i buoni (“grano”) verranno portati nel Suo regno (“granaio”): ed i malvagi bruciati come si brucia l’erbaccia (“zizzania”) quando si fa la mietitura. Innanzitutto devo precisare che questa non è l’unica parabola che parla del “giudizio finale” (separazione Paradiso/Inferno): ce ne sono moltissime altre (domenica prossima c’è quella del pescatore che ‘separa’ i pesci cattivi dai buoni). Negare il “giudizio finale di Dio” quindi non significa dare una interpretazione diversa ad UNA parabola, ma negare TUTTO il vangelo: in cui Gesù (una pagina sì ed una pagina no!) dice che un giorno Dio esprimerà il Suo giudizio giustissimo. 
La stessa parabola però, oltre a farci vedere un Dio “onnipotente” (che alla fine ‘separa’ i cattivi dai buoni), ci fa vedere anche un Dio buono e paziente. Quando infatti i servi gli chiedono di estrapolare subito la zizzania (i cattivi) dal grano (i buoni), lui dice di pazientare: significa che Lui dà tempo ai cattivi, nella speranza che cambino (ecco il libero arbitrio, la “libertà” di cambiare!). Ma soprattutto alla fine Gesù spiega la parabola, dicendo cose completamente opposte a quelle che dici tu. Tu infatti dici che non esiste l’Inferno per i malvagi che lo meritano, mentre Gesù nel vangelo invece dice che alla fine Dio giudicherà in modo giusto e “brucerà nel fuoco … nella fornace ardente” tutti “quelli che commettono iniquità” (cioè quelli che liberamente, usando il libero arbitrio, hanno scelto di operare per il male). 
Ecco le Sue parole: “La mietitura è la fine del mondo e i mietitori sono gli angeli. Come dunque si raccoglie la zizzania e la SI BRUCIA NEL FUOCO, così avverrà alla fine del mondo. Il Figlio dell’uomo manderà i suoi angeli, i quali raccoglieranno dal suo regno tutti gli scandali e tutti QUELLI CHE COMMETTONO INIQUITA’  e li getteranno NELLA FORNACE ARDENTE, dove sarà pianto e stridore di denti. ALLORA I GIUSTI SPLENDERANNO COME IL SOLE nel regno del Padre loro!”.  Sottolineo quell’ “ALLORA” che sta alla fine: “ALLORA .. I GIUSTI SPLENDERANNO COME IL SOLE”. Come dire: solo dopo avere mandato i cattivi all’ Inferno cioè … solo “ALLORA” … il Paradiso sarà un regno dove “I GIUSTI SPLENDERANNO COME IL SOLE” ! Perché quindi è necessario che i malvagi siano gettati nella “fornace ardente”? Non perché Dio gode nel farli soffrire, ma per evitare che i malvagi rovinino il Paradiso: perché solo in un regno senza malvagi, i giusti possano godere la gioia totale che meritano! 

Sì lo so, questa parabola che parla dell’Inferno ci fa comunque un po’ paura: ci fa sembrare (sembrare!) che Dio sia cattivo. Ma perchè? Perché ci dimentichiamo che Dio non giudica in modo ingiusto: per invidia o per antipatia. Il Suo giudizio è diverso dal nostro: è GIUSTISSIMO !!! … Sai, una volta un ragazzo di scuola media mi chiese al catechismo (i ragazzi sono imprevedibili): “Ma secondo te Mussolini è in Paradiso, Purgatorio o Inferno?”. Io gli ho risposto: “Non lo so. Ma stai pur certo che ovunque sia, è nel posto dove era giusto che andasse! Perché a decidere dove mandarlo non è stato un uomo, ma Dio: e Lui non può sbagliare!”. Il fatto che esista il giudizio PERFETTO di Dio allora, non è una cosa che ci deve fare paura: anzi. Vuol dire che il nostro futuro eterno è in buonissime mani: in Colui che solo può realizzare quella perfetta giustizia, che tutti desideriamo! 
Lo so, di fronte ai passi del vangelo di oggi che parlano del ”giudizio finale”, tu continuerai a dire che il vangelo è stato manipolato dalla Chiesa. Ma tutti gli studiosi che datano i testi dell’antichità (anche gli studiosi atei!) hanno stabilito che il vangelo di Matteo è certamente del I secolo (hanno addirittura scoperto anche, che la traduzione greca risente di un originale aramaico). E’ certo cioè che è stato scritto pochi decenni dopo la morte di Gesù (avvenuta nel 30 d.C.), quindi all’epoca in cui era vivo non Matteo in persona, ma certamente le persone che avevano ascoltato Matteo personalmente. Ora, che interesse avrebbero avuto Matteo e tutti gli autori del Nuovo Testamento (compreso l’autore dell’Apocalisse che tu hai citato) a “inventarsi” il giudizio di Dio? Sai a cosa li ha portati questo? Alla morte! Matteo e tutti gli autori del vangelo sono stati uccisi per aver parlato di Gesù come Dio e Giudice del mondo: che interesse avevano ad “inventarsi” tutto ciò? Non sarebbe stato per loro più comodo parlare di Gesù come un semplice “saggio” o “profeta”? Si sarebbero salvati la vita!
Certo, uno può anche porsi il “dubbio” che la Bibbia sia tutta una invenzione: ma come dicevamo all’inizio della nostra discussione, deve “fondare” i propri dubbi. A favore di questi dubbi non c’è niente (anzi il Dio che ne esce fuori è contraddittorio): a favore del Gesù dei vangeli invece – tornando al mio documentario – c’è il fatto che nel Suo nome avvengono ancora oggi molti miracoli. Se questi vengono compiuti per mezzo di coloro che credono nel Gesù dei vangeli, vuol dire che il “Gesù dei vangeli” è quello vero, vivo ed operante. 
Concludendo allora, c’è una cosa di cui non riesco proprio a capacitarmi: come una intelligenza logica e brillante come la tua, non riesca a capire che “onnipotenza” e “bontà” di Dio sono “conciliabilissime”  (ovviamente se si inserisce il libero arbitrio dell’uomo). Insomma, sono convinto che – se delle mille energie logiche che impieghi per costruire le tue ipotesi antibibliche – impiegassi solo l’1% per comprendere che Dio può essere allo stesso tempo ‘onnipotente’ e ‘buono’ (e che anzi può esistere una “onnipotenza buona” o una “bontà onnipotente”!), sono certo che riabiliteresti il vangelo e la Bibbia. 
Mi scuso se ho voluto ancora parlare, ma l’ho fatto NON perché volevo avere io l’ultima parola, ma perché ritenevo giusto che (dopo che noi abbiamo parlato tanto di Lui), fosse proprio Dio ad avere l’ultima Parola: cioè che a concludere questo dibattito, fosse la Parola di Dio! Scusandomi di nuovo, ti saluto con grande affetto. Antonio. 
(Se vuoi leggere un’altra raccolta di miei interventi su questi temi, leggi i “Dialoghi sulla fede”, 
file scaricabile da www.bellanotizia.it/corrispondenze.htm)

Se vuoi ricevere settimanalmente le mie “bellenotizie” (rielaborazioni bibliche) sulle letture della Messa (a volte anche in formato-audio .mp3 o .pps con immagini), oppure scaricare i miei scritti, articoli, corrispondenze-mail ed ipotesi innovative, 

puoi farlo gratuitamente dal sito:

www.bellanotizia.it
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